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»Toda, ali so Portugalci popolnoma prekrili ocean, kakor smo tega vajeni na kopnem, z 
oblikovanjem območij na njem, tako da bi imeli pravico preprečiti dostop do oceana komur 
koli bi želeli? Sploh ne! Nasprotno, so tako daleč od tega, da ko razdelijo svet na škodo 
drugih narodov, svojih dejanj ne morejo zagovarjati niti s tem, da bi pokazali kakršne koli 
meje, naravne ali umetne, ampak so se prisiljeni sklicevati na neko namišljeno črto. Zares, če 
bi bila to priznana metoda in takšna razmejitev zadostna, da postane posest veljavna, bi si 




Hugo Grotius, oče moderne znanosti o mednarodnem pravu (1583–1645) 
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Republika Filipini je 22. januarja 2013 v skladu s XV. delom in Prilogo VII h Konvenciji 
Združenih narodov o pomorskem mednarodnemu pravu (UNCLOS) sprožila arbitražni 
postopek proti Ljudski republiki Kitajski (LRK oz. Kitajska). Arbitraža se je nanašala na 
vlogo zgodovinskih pravic in vire pomorskih upravičenj v Južnokitajskem morju, pravni 
položaj nekaterih geografskih tvorb in njihova pomorska upravičenja ter protipravnost 
določenih dejanj s strani Kitajske. Na drugi strani je Kitajska vztrajno zavračala arbitražni 
postopek in vztrajala na stališču, da v njem ne bo sodelovala niti ga ne bo priznala. Arbitražni 
tribunal je dne 29. oktobra 2015 sprejel arbitražno odločbo o pristojnosti in dopustnosti in v 
njej zavrnil argumente Kitajske, da gre za spore v zvezi z ozemeljsko suverenostjo in 
določitvijo meje na morju. Postopek se je končal 12. julija 2016 z arbitražno odločbo o 
vsebini spora, v kateri je tribunal soglasno ugotovil, da so pretirani zahtevki Kitajske in z 
njimi povezane dejavnosti v Južnokitajskem morju v nasprotju s konvencijo in pomenijo 
njeno kršitev. Ne glede na odločbo arbitražnega tribunala o pomorskih upravičenjih Kitajske 
spor še vedno ni razrešen, saj Kitajska zavrača izvršitev arbitražne odločbe in vztrajno 
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On 22 January 2013, the Republic of the Philippines, pursuant to Part XV of and Annex VII 
to the United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS), initiated arbitration 
proceedings against People’s Republic of China (PRC). Arbitration concerned the role of 
historic rights and the source of maritime entitlements in the South China Sea, the status of 
certain maritime features and their maritime entitlements, and the lawfulness of certain 
actions by China. China, on the other hand, has consistently rejected the Philippines’ recourse 
to arbitration and adhered to the position of neither accepting nor participating in these 
proceedings. Arbitral tribunal on 29 October 2015 issued its Award on Jurisdiction and 
Admissibility and rejected China’s arguments that the dispute is about territorial sovereignty 
and maritime boundary delimitation. On 12 July 2016 arbitral tribunal issued a unanimous 
award in which it found China’s expansive maritime claims and actions related to it, in the 
South China Sea, to be inconsistent with, and in the breach of the Convention. 
Notwithstanding the decision of the arbitral tribunal on China’s maritime claims, the dispute 
remains unresolved, as China refuses to implement the award and continues with the 
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Južnokitajsko morje je približno 1800 kilometrov dolgo in 900 kilometrov široko polzaprto 
morje na jugovzhodu Azije. Njegova površina znaša približno 3,5 milijona kvadratnih 
kilometrov, obkroža pa ga osem držav: Kitajska in Tajvan
2
 na severu, Brunej, Indonezija, 
Malezija in Singapur na jugu, Vietnam na zahodu ter Filipini na vzhodu. V njem se nahajajo 
številne geografske tvorbe in potekajo pomembne plovne poti, kar mu daje izredno 
pomemben geostrateški položaj. Letno naj bi po Južnokitajskem morju plula več kot polovica 
svetovne zmogljivosti trgovskega ladjevja. Poleg strateške lege pa je izredno pomembno tudi 
zaradi živih in neživih bogastev, ki se nahajajo v njem ter izrazite biotske raznovrstnosti.
3
 
Vsako leto naj bi na tem območju ulovili vsaj 12 odstotkov svetovnega ulova rib (v vrednosti 
skoraj 22 milijard dolarjev),
4
 v njem pa naj bi se po nekaterih ocenah nahajalo za 11 milijard 
sodčkov zalog nafte in 190 milijard kubičnih metrov zalog zemeljskega plina.
5
 Zaradi 
velikega pomena tega območja si države ob Južnokitajskem morju tako že desetletja 
prizadevajo prilastiti čim več otokov in s tem pridobiti pravice v morju okrog njih. To pa s 
seboj neizogibno prinaša tudi številne spore, ki se tičejo ozemeljske suverenosti, pomorske 
razmejitve in pomorskih upravičenj in tako zaradi svoje zapletenosti ter večdimenzionalnosti 
spadajo med ene najbolj težavnih sporov v vzhodni Aziji, morda celo na svetu. Razvoj 
dogodkov v zadnjih letih s številnimi incidenti med državami je pripeljal do povečanih 
napetosti na tem območju, ki bi lahko v prihodnosti celo ogrozile mednarodni mir in varnost. 
Jedro sporov in veliko oviro k njihovemu reševanju pa predstavlja zahtevek Kitajske, 
imenovan »U-claim« z »devet-črtkano linijo«, saj naj bi presegal največja možna upravičenja, 
ki ji gredo po mednarodnem pravu.  
 
Konvencija Združenih narodov o pomorskem mednarodnem pravu (UNCLOS),
6
 ali kot ji 
nekateri pravijo tudi »Ustava morja« oz. »magna carta svetovnih morij«,
7
 je mednarodna 
pogodba, ki celostno kodificira in ureja vsa vprašanja mednarodnega prava morja, v svojem 
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 Ne glede na (uveljavljeno) tezo o eni Kitajski bom zgolj z namenom lažje ponazoritve zgodovinskega razvoja 
in zahtevkov držav v magistrski nalogi Tajvan (Republiko Kitajsko) obravnaval posebej. To pa ne pomeni 
podpore eni ali drugi državi oz. takšna obravnava v magistrski nalogi ne prejudicira statusa Tajvana.  
3
 K. Zou, 28 – The South China Sea, v: The Oxford Handbook of the Law of the Sea, 2015, str. 627. 
4
 U. R. Sumaila, W. W. L. Cheung, Boom or Bust – The Future of Fish in the South China Sea, str. 3. 
5
 U. S. Energy Information Administration, Full Report on South China Sea, February 7, 2013. Dostopno na: 
https://www.eia.gov/beta/international/regions-topics.cfm?RegionTopicID=SCS (20. 5. 2018). 
6
 Konvencija Združenih narodov o pomorskem mednarodnem pravu, sprejeta 10. decembra 1982, začela veljati 
16. novembra 1993, objavljena v Uradnem listu SFRJ – Mednarodne pogodbe, št. 1/86, Akt o notifikaciji 
nasledstva, objavljen v Uradnem listu RS, št. 79/94, MP, št. 22/94. 21. 12. 1994. 
7
 M. Škrk, OZN in Pravo morja, v: Teorija in Praksa, 53, 1/2016, str. 89. 
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XV. delu pa ustanavlja tudi celovit sistem reševanja mednarodnih sporov. Ima 168 
pogodbenic,
8
 med katerimi so tudi vse države ob Južnokitajskem morju.  
 
Januarja 2013 so Filipini z namenom razrešiti spor glede pomorskih upravičenj Filipinov in 
Kitajske pred Stalnim arbitražnim sodiščem (PCA)
9
 sprožili arbitražni postopek po Prilogi VII 
UNCLOS, kar pa je Kitajska zavrnila in v postopku ni sodelovala. Kljub temu se je ad hoc 
arbitražni tribunal oktobra 2015 v svoji odločbi o pristojnosti in dopustnosti
10
 izrekel za 
pristojnega in nadaljeval s postopkom. Postopek se je končal julija 2016 z odločitvijo o 
vsebini spora,
11
 v kateri je arbitražni tribunal soglasno in praktično v celoti ugodil zahtevkom 
Filipinov ter ugotovil, da so pretirani zahtevki Kitajske in z njimi povezane dejavnosti v 
Južnokitajskem morju v nasprotju z UNCLOS.  
 
Zaradi omejitve obsega magistrske naloge vseh mednarodnopravnih vprašanj, ki se odpirajo v 
zvezi z razsodbo ne bom uspel obravnavati, zato se bom osredotočil na najpomembnejša. Pri 
tem bom velik del svoje pozornosti poleg vsebinskim namenil tudi procesnim vidikom 
razsodbe, s katero je tribunal odgovoril na nekaj vprašanj, denimo glede posledic zavračanja 
postopka in nesodelovanja v njem. V drugem poglavju bom s korakom v zgodovino poskušal 
na kratko osvetliti dogodke iz preteklosti in preučiti zahtevke držav skozi različna 
zgodovinska obdobja, ki so ključni za razumevanje sedanje situacije v Južnokitajskem morju. 
Tretje poglavje bo namenjeno predstavitvi sistema reševanja sporov po UNCLOS, pri čemer 
bo poudarek dan na določbi 287. člena, ki vzpostavlja (kvazi)obvezen način reševanja sporov. 
V četrtem poglavju bom predstavil položaj obeh držav kot pogodbenic UNCLOS in začetek 
arbitražnega postopka, peto in šesto pa bosta namenjeni najpomembnejšim 
mednarodnopravnim vprašanjem, ki izhajajo iz obeh arbitražnih odločb. Za konec se bom v 




                                                     
8
 Stanje pogodbenic pridobljeno dne 18. 5. 2018, na: United Nations Treaties Collection, Status of Treaties, 
United Nations Convention on the Law of the Sea. Dostopno na: 
https://treaties.un.org/pages/Treaties.aspx?id=21&subid=A&clang=_en (18. 5. 2018). 
9
 PCA v zadevi opravlja naloge sodnega tajništva. 
10
 South China Sea Arbitration (The Republic of he Philippines v. The People's Republic of China), PCA Case 
No. 2013-19, Award on Jurisdiction and Admissibility, odločitev z dne 29. oktobra 2015 (v nadaljevanju Award 
on Jurisdiction). 
11
 South China Sea Arbitration (The Republic of the Philippines v. The People's Republic of China), PCA Case 
No. 2013-19, Award, odločitev z dne 12. julija 2016 (v nadaljevanju Award). 
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2. KRATEK PREGLED ZGODOVINSKEGA OZADJA IN RAZVOJA 
DOGODKOV NA OBMOČJU JUŽNOKITAJSKEGA MORJA 
2.1. Obdobje pred drugo svetovno vojno 
Že od antike naprej je bilo območje Južnokitajskega morja precej mirno in je služilo 
predvsem kot pomorska trgovska pot. Ladje iz različnih držav so z namenom trgovanja na tem 
območju plule več kot dva tisoč let,
12
 že v časih dinastij Qin in Han v 3. stol. pr. n. š. je 
namreč tu potekala svilna pot na morju.
13
 Glede na to, da ima Kitajska najbogatejšo 
zgodovinsko literaturo, so prve zapise in poimenovanja otokov Južnokitajskega morja na 
kartah našli prav v kitajskih pisanih virih, napisanih s strani kitajskih avtorjev. Vendar 
Tønnesson ugotavlja, da njihov namen ni bil postavljati zahtevke po otokih ali bogastvih v 
morju okrog njih, temveč opozarjati kapitane ladij na nevarnosti, ki prežijo v morju. Kot že 
rečeno, je morje služilo predvsem kot komunikacijsko sredstvo ladjam, grebeni in otoki pa so 




Od 16. stol. naprej so začele na tem območju pridobivati glavno vlogo ladje iz zahodnega dela 
sveta, nato pa je v 18. in 19. stol. sledilo obdobje kolonizacije s strani evropskih velesil tistega 
časa. Po prvi sino-japonski vojni (1894-1895), iz katere je kot zmagovalec izšla Japonska in s 
tem pridobila Tajvan, ter špansko-ameriški vojni leta 1898, ki je Američanom prinesla zmago 
in otočje Filipinov, pa je Južnokitajsko morje postalo nekakšen »pomorski kondominij« petih 




Sprva med državami ni bilo veliko zanimanja za otočji Spratly in Paracel. Na njih so bili sicer 
krajša obdobja v letu naseljeni nomadski ribiči, od katerih jih je večina govorila hajnansko 
narečje, vendar pa so večji del leta živeli na otoku Hainan (danes najjužnejši kitajski 
provinci). Do prvega zahtevka po katerem izmed otočij je prišlo leta 1877 s strani britanske 
krone, in sicer glede otočja Spratly. Leta 1909 je zanimanje za otočje Paracel pokazala 
Kitajska, a je zaradi revolucije, ki je izbruhnila 1911 in je pomenila konec dinastije Qing, 
država razpadla in zato ni bila zmožna uveljaviti svojih zahtevkov.
16
  
                                                     
12
 S. Tønnesson, An International History of the Dispute in the South China Sea, EAI Working Paper No. 71, 
2001, str. 3. 
13
 Z. Gao, B. B. Jia, The Nine-Dash Line in the South China Sea: History, Status, and Implications, v: American 
Journal of International Law, Vol. 107, 2013, str. 101. 
14
 S. Tønnesson, op. cit., str. 3-4. 
15
 Ibid., str. 5-6. 
16
 Ibid., str. 7. 
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Zaskrbljenost nad japonskim ekspanzionizmom, ki se je začel v zgodnjih 30. letih 20. stol., je 
Francija izrazila na način, da je kljub protestom Kitajske (katerih namen je bil jasno pokazati, 
da je otočje Spratly njihovo)
17
 v letih 1930-33 postavila formalne zahtevke po otočju Spratly 
in ga tudi okupirala. Po drugi sino-japonski vojni leta 1938 pa je podobno ravnala tudi glede 
otočja Paracel, na katerem so že bili Japonci, ki so temu tudi protestirali. Japonci so kot 
odgovor na francoska ravnanja leta 1939 vzpostavili vojaško prisotnost na otočju Spratly, leta 
1940 pa Francoze prisilili, da zapustijo Itu Aba (ki se nahaja v otočju Spratly) in tam pričeli z 




2.2. Obdobje med drugo svetovno vojno in po njej 
Južnokitajsko morje je v obdobju med 1942 in 1945 postalo nekakšno »japonsko jezero«, saj 
je Japonska (kot edina država kadarkoli v zgodovini) nadzorovala vse države okrog njega.
19
 
Po porazu in kapitulaciji Japonske ob koncu vojne je postala Kitajska najbolj aktivna država 
pri postavljanju zahtevkov v Južnokitajskem morju. Leta 1948 je vlada objavila atlas njenih 
administrativnih območij, v katerem je bil prvič tudi uradno predstavljen zemljevid 





 Kitajska do danes nikoli ni obrazložila svojega zahtevka niti 
podala kakršnihkoli koordinat črtic, prav tako je ostala nejasna tudi vsebina njenega zahtevka 
(ali se nanaša samo na geografske tvorbe ali pa vključuje tudi morje okrog njih). Nenazadnje 




Po kitajski revoluciji 1949 se je morala Čankajškova vlada zateči na Tajvan, oblast na 
Kitajskem pa je prevzela nova, komunistična vlada in ustanovila novo državo LRK. Tako sta 
Itu Aba in Woody Island (največji geografski tvorbi otočij Spratly in Paracel), na katerima se 
je nahajala vojska prejšnje oblasti, zaradi umika ostala neokupirana za obdobje šestih let. Na 
mirovni konferenci v San Franciscu 1951 se je odprlo vprašanje Hajnana, Tajvana in drugih 
otočij Južnokitajskega morja, med njimi tudi Spratly in Paracel. Na konferenci, na kateri se je 
Japonska odrekla omenjenim otokom brez da bi natančno povedala komu naj le-ti pripadejo, 
pa ni bila prisotna nobena od obeh kitajskih vlad, zato je ostalo to vprašanje nerešeno.
23
 
                                                     
17
 K. Zou, op. cit., str. 633-634. 
18
 S. Tønnesson, op. cit., str. 8. 
19
 Ibid., str. 9. 
20
 Danes je zahtevek Kitajske po umaknitvi dveh črtic iz zaliva Tonkin leta 1953 znan kot »devet-črtkana linija«. 
21
 Ibid., str. 11; K. Zou, op. cit., str. 634 
22
 K. Zou, op. cit., str. 635. 
23
 S. Tønnesson, op. cit., str. 11-12. 
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V zgodnjih petdesetih letih se je v zgodbo vključil tudi južni Vietnam s svojimi zahtevki glede 
otočja Paracel, čemur Francija ni oporekala, poleg Vietnama pa leta 1956 tudi Filipini. Brata 
Cloma, ki sta vodila skupino filipinskih pomorskih aktivistov, sta se naveličana zaradi 
neukrepanja njihove vlade v zvezi z otočji Južnokitajskega morja z ladjami odpravila do 
otokov Spratly, jih okupirala in razglasila novo državo Freedomland. Temu so seveda takoj 
sledili protesti Vietnama, ki je na ta območja začel pošiljati svoje ekspedicije, in Tajvana, ki 
je z vojsko ponovno zavzel Itu Aba in od 1971 pa vse do danes tam vzpostavil stalno 
prisotnost svojih državljanov. Glede na tezo o eni Kitajski naj bi Tajvan (vsaj od 1971, ko je 
izgubil sedež v ZN) okupiral Itu Aba v imenu Kitajske. Vendarle pa Filipini danes svoje 
zahtevke opirajo tudi na to odkritje, saj je po njihovem mnenju to območje takrat predstavljalo 




Zaradi krize in posledičnega razpada sino-sovjetskega zavezništva v šestdesetih letih je prišlo 
do sklenitve zavezništva med ZDA in Kitajsko. To je omogočilo Kitajski, da je začela 
razvijati svoje lastne pomorske programe in vlagati v modernizacijo ladjevja brez 
nasprotovanja ZDA in se tako prvič v 19. stol. uveljavila kot pomorska velesila na tem 
območju.
25
 Leta 1974 se je Kitajska odločila zavzeti zahodni del otočja Paracel, na katerem je 
bila do takrat prisotna vojska južnega Vietnama in od takrat naprej vzpostavila popoln nadzor 
nad celotnim otočjem. Zato se je bil Vietnam primoran usmeriti v otočje Spratly in je uspel 
okupirati več geografskih tvorb tega otočja kot katerakoli druga država (vsega skupaj 29).
26
 
Pozornost držav je poleg upanj o nahajališčih nafte pritegnila tudi konferenca UNCLOS III, 
na kateri se je oblikoval nov institut, tj. IEC. Zaradi možnosti razglašanja tega morskega pasu 
in z njim povezanih suverenih pravic, ki jih razglasitev prinaša, se je povečal interes držav po 
prilaščanju otokov v Južnokitajskem morju. Tako so do sredine osemdesetih Filipini, 
Vietnam, Brunej in Tajvan (v imenu Kitajske) okupirali praktično vse geografske tvorbe 
otočja Spratly.
27
 Ker se je Kitajska v »okupacijski tekmi« otočja Spratly priključila precej 
pozno, ji razen nekaj grebenov ni ostalo veliko.
28
 Njena ekspanzija pa je leta 1988 pripeljala 
tudi do hudega incidenta, v katerem so bile potopljene tri vietnamske ladje in ubitih več kot 
70 ljudi. Od takrat naprej ji je uspelo vzpostaviti stalno prisotnost tudi na tem otočju.
29
 
                                                     
24
 Ibid., str. 13-14, 17.; K. Zou, op. cit., str. 633. 
25
 S. Tønnesson, op. cit., str. 15. 
26
 Ibid., op. cit., str. 17-18.; Z. Gao, B. B. Jia, op. cit., str. 105. 
27
 S. Tønnesson, op. cit., str. 16-17. 
28
 R. O. Turcsányi, Chinese Assertiveness in the South China Sea (Power Sources, Domestic Politics, and 
Reactive Foreign Policy, 2018, str. 37. 
29
 S. Tønnesson, op. cit., str. 18-19. 
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2.3. Obdobje po letu 1990 
Obdobje devetdesetih let so zaznamovala pogajanja v okviru organizacije Zveza držav 
Jugovzhodne Azije (ASEAN) v več fazah. Leta 1992 je bila v okviru organizacije sprejeta 
skupna Deklaracija o Južnokitajskem morju, katere cilj je bil preprečiti uporabo nasilja.
30
 
Kljub deklaraciji pa je leta 1995 vseeno prišlo do krize na Mischief Reefu, ko so Filipini 
odkrili in razstrelili mejne kamne s kitajsko zastavo in anteno.
31
 Na pobudo organizacije je 
istega leta prišlo do sklenitve bilateralnega kodeksa ravnanja v Južnokitajskem morju med 
Filipini in Kitajsko.
32
 V naslednjih letih je prišlo do novih incidentov, tokrat v povezavi z 
ribolovom. Filipinski patruljni čolni so z namenom preprečitve nezakonitega ribolova s strani 
kitajskih državljanov večkrat streljali na njihova plovila, pri čemer je v letu 2000 prišlo celo 




Leta 2002 je bila s strani Kitajske in vseh desetih članic ASEAN sprejeta Deklaracija o 
ravnanju pogodbenic v Južnokitajskem morju (DOC), ki predvideva mirno reševanje sporov v 
Južnokitajskem morju. Dokument je izjemno pomemben, saj vprašanja v zvezi s spori 
preusmerja na multilateralno raven v okviru sodelovanja med Kitajsko in državami ASEAN.
34
 
Spori med državami ASEAN in Kitajsko pa so se zopet zaostrili v letu 2009. Najprej so 
februarja Filipini sprejeli nacionalno zakonodajo in z njo razglasili 12 NM TM, do 200 NM 
IEC ter suverenost nad otočjem Spratly (Kalayaan Island Group).
35
 Maja istega leta pa sta v 
skladu z osmim odstavkom 76. člena UNCLOS Vietnam in Malezija skupaj predložila 
Komisiji za meje epikontinentalnega pasu njuni zunanji meji tega pasu (katerega uveljavljata 
zunaj 200 morskih milj od temeljnih črt). Kitajska je temu v svojih verbalnih notah 
nasprotovala, zraven pa priložila tudi zemljevid z »devet-črtkano linijo« in ga tako (brez 
kakršnegakoli pojasnila) prvič uradno predstavila celotni mednarodni skupnosti.
36
 Po številnih 
incidentih med Filipini in Kitajsko, ki so sledili po letu 2009,
37
 in zaostreni retoriki med 
državama, pa so se Filipini 22. januarja 2013 odločili spor predložiti v reševanje arbitražnemu 
tribunalu po Prilogi VII UNCLOS. 
                                                     
30
 S. Tønnesson, op. cit., str. 20. 
31
 Shicun, Wu, Ying, Fu: South China Sea: How We Got to This Stage. Dostopno na: 
http://nationalinterest.org/feature/south-china-sea-how-we-got-stage-16118 (20. 5. 2018). 
32
 K. Zou, op. cit., str. 637. 
33
 S. Tønnesson, op. cit., str. 21 
34
 K. Zou, op. cit., str. 637-638. 
35
 G. B. Poling, The South China Sea in Focus – Clarifying the Limits of Maritime Dispute (A Report of the 
CSIS Sumitro Chair for Southeast Asia Studies), 2013, str. 10. 
36
 Z. Gao, B. B. Jia, op. cit., str. 98, 106.  
37
 Glej R. O. Turcsányi, op. cit., str. 45-54. 
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3. SISTEM MIRNEGA REŠEVANJA SPOROV PO UNCLOS 
3.1. Načelo mirnega reševanja mednarodnih sporov 
Mirno reševanje mednarodnih sporov predstavlja enega od temeljnih postulatov 
mednarodnega prava. Sleherno pravo je zasnovano na predpostavki, da se norme uresničujejo, 
vendarle pa do njihovega uresničevanja ne pride vedno zlahka, zato je možnost obstoja spora 
nekaj, s čimer je treba računati. Še posebej to velja na področju mednarodnega prava in 
mednarodnih odnosov, v katerem velja načelo suverene enakosti držav. V sodobnem 
mednarodnem pravu so se razvila temeljna načela, eno od njih, zapisano tudi v Ustanovni 
listini Organizacije združenih narodov (UL OZN)
38
, pa je načelo mirnega reševanja sporov. 
UL OZN določa, da »članice mednarodne spore rešujejo mirno, tako da ne ogrožajo 
mednarodnega miru in varnosti ter pravičnosti«,
39
 namenja pa mu tudi celo VI. poglavje, ki 
nosi naslov Mirno reševanje sporov. 33. člen UL OZN sicer našteva sredstva za rešitev spora 
(pogajanja, preiskava, mediacija, sprava, arbitraža, sodišče, regionalne organizacije ali 
dogovori),
40
 vendar pa gre zgolj za eksemplifikativno naštevanje. Mednarodno pravo ne 
predpisuje obveznih oblik reševanja sporov, zato imajo države na voljo svobodno izbiro 
sredstev,
41
 kar implicitno izhaja iz same UL OZN. Države so torej dolžne spore reševati na 
miren način, kako jih bodo reševale pa je na njih samih; v tem načelu se odraža tudi 
suverenost držav. Med oblikami reševanja sporov ni nobene hierarhije,
42
 vsako sredstvo je 
enako legitimno in uživa enako avtoriteto kot katerokoli drugo. Ena od posledic svobode 
izbire sredstev, ki jo velja omeniti, pa je ta, da obveznost mirnega reševanja sporov od držav 




Od tega načelnega izhodišča iz UL OZN, ki je bilo pravkar predstavljeno, ni odstopil tudi 
UNCLOS, ki se v svojem 279. členu sklicuje tako na 2. kot tudi 33. člen UL OZN. Poleg tega 
pa v 280. členu potrjuje načelo, po katerem je reševanje sporov s katerimkoli mirnim 
sredstvom v domeni strank. To pomeni, da se lahko državi dogovorita za katerokoli sredstvo 
po njuni izbiri, torej tudi izven sistema za reševanje sporov, kot ga predvideva UNCLOS. 
                                                     
38
 Ustanovna listina Organizacije združenih narodov, sprejeta 26. junija 1945, začela veljati 24. oktobra 1945, 
objavljena v Uradnem listu RS, št. 2/14, Mednarodne pogodbe, št. 1/14. 
39
 Tretja točka 2. člena UL OZN. 
40
 Ibid., prva točka 33. člena. 
41
 D. Türk, Temelji mednarodnega prava, 2015, str. 365. 
42
 M. N. Shaw, International Law, Eighth Edition, 2017, str. 767. 
43
 D. Turk, op. cit., str. 366. 
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Tako tudi sistem reševanja sporov po UNCLOS temelji na prosti izbiri sredstev,
44
 kar izhaja 
tudi iz nadaljnjih določb XV. dela konvencije o reševanju sporov. 
 
3.2. Uvodno o reševanju sporov po UNCLOS 
Eden od pomembnejših dosežkov Tretje konference ZN o pomorskem mednarodnem pravu 
(UNCLOS III) je sprejetje XV. dela konvencije, ki vsebuje določbe o reševanju sporov v 
zvezi z uporabo in razlago konvencije.
45
 Glede na to, da UNCLOS ureja veliko vsebin glede 
katerih so obstajali spori, vsebin ki so nove in vsebin, ki so še nerešene, predstavlja 
kompleksno ravnotežje interesov ter vsebuje številne negotove ali dvoumne določbe. Zato je 
sistem reševanja sporov temelj, ki drži skupaj celotno strukturo konvencije in zagotavlja njeno 
nadaljnjo sprejemljivost ter preživetje za vse pogodbenice. Brez njega bi si namreč lahko 
države določbe razlagale in jih uporabljale po svoje (pa četudi bi pri tem ravnale v dobri 
veri).
46
 Zato je bil namen snovalcev konvencije ustvariti dovolj učinkovit sistem reševanja 
sporov.
47
 Postopek reševanja sporov v mednarodnem pravu na splošno temelji na ravnovesju 
med načelom svobodne izbire sredstev in potrebo po vzpostavitvi obveznih postopkov 
reševanja sporov.
48
 V ta namen konvencija predvideva dvofazni postopek: neobvezni in 
obvezni.
49
 XV. del UNCLOS je razdeljen na tri poglavja: prvo vsebuje splošne določbe o 
reševanju sporov na miren način, drugo predstavlja temelj reševanja sporov po UNCLOS in 
vsebuje določbe o obveznih postopkih, iz katerih izhajajo zavezujoče odločbe, tretje pa 
predvideva izjeme od obveznih postopkov. Določbe o reševanju sporov tako predstavljajo 




UNCLOS je ena tistih mednarodnih pogodb, ki predvideva obveznost pogajanj kot prvo fazo 
v procesu reševanja spora.
51
 Tako 283. člen določa, da morajo stranke v primeru, ko pride do 
spora, brez odlašanja izmenjati mnenja glede njegove rešitve s pogajanji ali drugimi mirnimi 
sredstvi. Izmenjava mnenj (exchange of views) po UNCLOS pomeni samo drug izraz za 
                                                     
44
 M. Zgonec-Rožej, Izbira sredstev mirnega reševanja sporov po Konvenciji Združenih narodov o pomorskem 
mednarodnem pravu, v: VIII. Dnevi javnega prava, 2012, str. 470. 
45
 Za sistem mirnega reševanja sporov po UNCLOS so pomembni tudi nekateri drugi deli konvencije, denimo 
Priloga V (sprava), VI (statut ITLOS-a), VII (arbitraža) in VIII (posebna arbitraža). 
46
 A. E. Boyle, Dispute Settlement and the Law of the Sea Convention: problems of fragmentation and 
jurisdiction, v: The International and Comparative Law Quarterly, Vol. 46 (1), 1997, str. 38. 
47
 Tudi »Ženevska kodifikacija prava morja je uredila obvezno reševanje pomorskih sporov z opcijskim 
protokolom, ki je sicer mednarodnopravno uveljavljena pogodba, a v praksi ni zaživel«. V: M. Škrk, op. cit., str. 
96. 
48
 Y. Tanaka, The International Law of the Sea, 2015, str. 420. 
49
 M. Zgonec-Rožej, op. cit., str. 470. 
50
 Y. Tanaka, 2015, op. cit., str. 418. 
51
 D. Türk, op. cit., str. 368-369. 
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diplomatska pogajanja. Obveznost izmenjave mnenj predstavlja kontinuirano obveznost, saj 
ni omejena zgolj na sam začetek postopka, temveč nalaga državam izmenjavo mnenj tudi po 
koncu postopka, npr. kadar pride do končanja postopka brez rešitve ali pa je rešitev dosežena, 
vendar okoliščine narekujejo posvetovanje glede načina izvršitve.
52
 V primeru, da države, ki 
so v sporu, ne uspejo doseči njegove rešitve s pomočjo izmenjave mnenj ali spravnega 
postopka, je zaključena prva in nastopi druga faza, ki predvideva uporabo obveznih 
postopkov, katerih posledica je pravno obvezujoča odločitev. 
 
3.3. Uporaba obveznih postopkov, ki imajo za posledico pravno obvezujoče odločitve 
Mednarodno pravo je izrazito decentraliziran sistem, ki temelji na načelu suverene enakosti 
držav. Za to, da bo neko sodišče ali arbitražni tribunal pristojno odločati o nekem sporu, je 
potreben izrecen pristanek držav. Drugo poglavje XV. dela vsebuje dve pomembni določbi, ki 
predvidevata (kvazi)obvezno reševanje sporov po UNCLOS. S tem, ko torej država postane 
pogodbenica UNCLOS, izrazi svoj pristanek k reševanju sporov v skladu z določbami 
konvencije.  
 
286. člen določa, da »se v skladu z določbami 3. poglavja vsak spor o razlagi ali uporabi 
konvencije, ki ni bil rešen z uporabo določb 1. poglavja, na zahtevo katerekoli stranke v sporu 
predloži sodišču ali arbitraži, ki je pristojno po tem poglavju«. To pomeni, da v primerih, ko 
spora ni možno rešiti z diplomatskimi sredstvi, se lahko le-ta na zahtevo ene od strank 
predloži pred enega od vnaprej predvidenih teles (iz prvega odstavka 287. člena). To, da se 
lahko postopek začne na predlog države (enostransko) kaže na obvezno reševanje sporov, saj 
v takem primeru država ne potrebuje predhodne privolitve druge stranke (oz. je le-ta že 
podana s tem, ko je ta postala pogodbenica konvencije). V primerih, ko spora ne bi bilo 
možno začeti na predlog, pa je potreben poseben sporazum med državami, da bi lahko o sporu 
odločalo sodišče ali arbitražni tribunal.  
 
Kljub temu, da se je že zelo zgodaj na konferenci UNCLOS III veliko držav strinjalo s tem, da 
se za spore, ki nastanejo v okviru UNCLOS, predvidi postopke, iz katerih bi izhajale 
zavezujoče odločitve, pa je že od samega začetka obstajalo nesoglasje glede tega, kateri forum 
bo pristojen za reševanje sporov.
53
 Šlo je za eno najbolj perečih vprašanj konference, od njega 
                                                     
52
 M. H. Nordquist (gl. ur.) et al., United Nations Convention on the Law of the Sea 1982: A commentary, 
Volume V, 1989 (v nadaljevanju A commentary, Vol. V), str. 29, para. 283.3. Glej tudi 283. člen UNCLOS. 
53
 A commentary, Vol. V, op. cit., str. 41, para. 287.1. 
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pa je bila odvisna tudi usoda kodifikacije prava morja.
54
 Prav tako je verjetno obstajala tudi 
bojazen, da države ne bodo pristale na točno določeno sredstvo za reševanje spora, saj so se 
na konferenci razdelile na več skupin (glede na sredstvo, ki so ga preferirale)
55
, kar pa bi v 
končni posledici pomenilo tudi manjše število pogodbenic. K rešitvi tega vprašanja je 
pomembno prispeval nizozemski profesor Willem Riphagen s svojim predlogom, znanim kot 
Montreux
56
-ova formula ali kompromis,
57
 ki je bil potem tudi sprejet v obliki 287. člena in 
predstavlja ključno določbo poglavja o reševanju sporov. 287. člen UNCLOS govori o izbiri 
postopkov in daje pogodbenicam možnost, da ob podpisu, ratifikaciji ali pristopu h konvenciji 
oz. kadarkoli pozneje brez časovne omejitve izberejo eno (ali več) izmed 4 sredstev za 
reševanje spora, naštetih v tem členu v naslednjem vrstnem redu: ITLOS, ICJ, Arbitražo po 
Prilogi VII ter Posebno arbitražo po Prilogi VIII.
58
 Države svojo enostransko izjavo o 
izbranem sredstvu deponirajo pri generalnem sekretarju ZN. V primeru, ko pride do spora in 
so stranke spora izbrale isto sredstvo, se bo uporabilo to sredstvo, razen če se dogovorijo 
drugače. V takem primeru kot že rečeno ni potreben nikakršen nadaljnji sporazum ali 
postopek, spor se enostransko sproži pred telesom, ki je predviden. Za primere, ko stranke ne 
izberejo istega sredstva in se izjave torej ne pokrivajo, ali pa če ena od strank ne izbere 
nobenega sredstva, kar je seveda pravica držav, pa se šteje, da so privolile k arbitraži po 
Prilogi VII. V tej presumpciji je skrito obvezno reševanje sporov po UNCLOS.
59
 Oz. 
povedano obratno: arbitraža po Prilogi VII je obvezna, razen če se stranke spora ne 
dogovorijo drugače. To pomeni, da je arbitraža nekakšen izhod v primeru, ko država ne poda 
izjave ali pa če državi izbereta različne postopke. Tako ima stranka v sporu tudi ob morebitni 
pasivnosti druge stranke možnost, da spor predloži v reševanje in s tem pride do njegove 
rešitve.
60
 Glede na to, da veliko št. držav sploh ni podalo izjave o izbranem sredstvu, igra 




3.4. Omejitve in fakultativne izjeme (297. in 298. člen UNCLOS) 
Že v zgodnjih fazah pogajanj o vsebini konvencije so se pojavili pomisleki in nasprotovanja 
glede neomejenosti obveznega reševanja sporov. Tako je že leta 1974 na drugem zasedanju 
                                                     
54
 Glej prejšnjo točko (3.2.). 
55
 Y. Tanaka, 2015, op. cit., str. 425. 
56
 Formula oz. kompromis je dobil ime po mestu Montreux v Švici, v katerem je maja 1975 potekalo srečanje 
delovne skupine v zvezi s sistemom reševanja sporov. 
57
 A commentary, Vol. V, op. cit., str. 41 (para. 287.1.), str. 8 (para. XV.5.). 
58
 Prvi odstavek 287. člena UNCLOS. 
59
 M. Škrk, op. cit., str. 96. 
60
 M. Zgonec-Rožej, op. cit., str. 472. 
61
 Y. Tanaka, 2002, op. cit., str. 400. 
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UNCLOS III ambasador Reynaldo Galindo Pohl iz El Salvadorja poudaril potrebo po izjemah 
od obvezne jurisdikcije glede »vprašanj, ki so neposredno povezana z ozemeljsko integriteto 
držav«.
62
 Njegova ideja se je potem tudi izrazila v obliki členov 297 in 298 UNCLOS.  
 
UNCLOS najprej v 297. členu določa omejitve, ki pridejo v poštev avtomatično, torej že na 
podlagi same konvencije. V teh primerih ni potrebna nobena predhodna izjava stranke v 
sporu, da ne sprejema določene kategorije sporov, ki so opredeljene v tem členu.
63
 Gre za 
spore glede suverenih pravic in jurisdikcije, znanstvenega raziskovanja morja ter živih 
bogastev v IEC in EP.
64
 298. člen pa predvideva fakultativna izvzetja, ki so opcijske narave in 
je potrebna posebna izjava s strani države, da ne sprejema določenih kategorij sporov. Podana 
pa mora biti še pred predložitvijo spora v reševanje.
65
 Po vsebini gre za tri kategorije sporov: 
spori glede razmejitve na morju in zgodovinskih zalivov ali naslovov, spori glede vojaških 
dejavnosti in izvrševanja suverenih pravic ali jurisdikcije obalne države v IEC in EP ter spori, 




Po eni strani omenjene izjeme predstavljajo omilitev učinka obveznega reševanja sporov in so 
bile sprejete z namenom zaščite določenih vitalnih interesov držav. Brez vključitve teh izjem 
je namreč obstajalo tveganje, da države ne bodo naklonjene k sprejemu določb o reševanju 
sporov oz. konvencije nasploh.
67
 Po drugi strani pa, kot ugotavlja Zgonec-Rožej, sistem 
reševanja sporov po UNCLOS ni vseobsegajoč, saj se lahko zgodi, da določen spor, ki bi sicer 
spadal v reševanje v okviru postopkov, ki jih predvideva UNCLOS, zaradi izjem iz 3. 




Vse zgoraj povedano velja seveda le v kolikor se stranki spora ne dogovorita drugače, saj 299. 
člen omogoča sporazum strank o nasprotnem in s tem ohranja fleksibilnost držav pri izbiri 
sredstev za reševanje spora. Tako lahko zaključim, da je sistem reševanja sporov po UNCLOS 
spretno uravnotežil na eni strani potrebe po vključitvi prisilnih postopkov, iz katerih izhajajo 
zavezujoče odločitve za pogodbenice konvencije in na drugi strani potrebe po omogočanju 
svobodne volje držav pri izbiri sredstev za reševanje sporov. 
                                                     
62
 A commentary, Vol. V, op. cit., str. 88, para. 297.2. 
63
 M. Zgonec-Rožej, op. cit., str. 472. 
64
 Glej 297. člen UNCLOS. 
65
 M. Zgonec-Rožej, op. cit., str. 472. 
66
 Glej 298. člen UNCLOS. 
67
 R. R. Churchill, A. V. Lowe, The law of the sea, Third Edition, 1999, str. 454-455.   
68
 M. Zgonec-Rožej, op. cit., str. 472. 
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4. POLOŽAJ FILIPINOV IN KITAJSKE KOT POGODBENIC UNCLOS 
TER ZAČETEK ARBITRAŽNEGA POSTOPKA 
Kot že omenjeno v uvodu sta tako Filipini kot Kitajska pogodbenici UNCLOS in s tem 
zavezani z določbami konvencije v celoti.
69
 309. člen UNCLOS namreč določa, da pridržki 
ali izvzetja k tej konvenciji, če tega izrecno ne dovoljujejo drugi členi (te konvencije), niso 
dovoljeni.
70
 Namen prepovedi pridržkov je v tem, da se ščiti integriteta konvencije,
71
 poleg 
tega pa je tudi avtoriteta pogodbe večja.
72
 Profesor Koh, predsednik Tretje konference ZN o 
pomorskem mednarodnem pravu (UNCLOS III) v Montego Bayu, je v svojem nagovoru na 
enajstem zasedanju dejal, da »čeprav konvencija predstavlja vrsto kompromisov in številnih 
»paketov«, vsi skupaj tvorijo integralno celoto in zato konvencija ne predvideva pridržkov. 
To pa pomeni, da države ne morajo izbirati samo tistih delov konvencije, ki so jim všeč, 
ostalih pa ne upoštevati. Tako v domačem kot tudi v mednarodnem pravu gredo pravice in 
dolžnosti z roko v roki. Zato je pravno nedopustno uveljavljati pravice iz konvencije ne da bi 
bile države pri tem pripravljene prevzeti tudi dolžnosti«.
73
 Podobno je ugotovil tudi arbitražni 
tribunal in v svoji arbitražni odločbi zapisal, da pogodbenice UNCLOS ne morejo prosto 
izbirati samo tiste dele konvencije, ki jim ustrezajo.
74
 To pomeni, da obe državi zavezuje 
konvencija v celoti, torej tudi njen XV. del o reševanju sporov. 
 
Kot je bilo na širše pojasnjeno v prejšnjem poglavju, prvi odstavek 287. člena UNCLOS 
določa, da lahko država ob podpisu, ratifikaciji oz. pristopu h konvenciji ali kadarkoli po tem 
(torej brez kakršnekoli časovne omejitve) s pisno izjavo izbere eno ali več (v konvenciji 
taksativno naštetih) sredstev za reševanje sporov o razlagi ali uporabi konvencije. Glede na to, 
da nobena od obeh držav strank v sporu ni podala pisne izjave o izbiri sredstev,
75
 pride v 
poštev 3. odstavek, ki v takem primeru predvideva reševanje sporov pred arbitražo po Prilogi 
VII. Tako je tribunal ugotovil, da mu je bil spor pravilno predložen v reševanje.
76
  
                                                     
69
 Tako Filipini kot Kitajska sta podpisali konvencijo 10. decembra 1982. Filipini so postali pogodbena stranka 
konvencije 8. maja 1984, Kitajska pa 7. junija 1996. V: United Nations Treaties Collection, Status of Treaties, 
United Nations Convention on the Law of the Sea.  
Dostopno na: https://treaties.un.org/pages/Treaties.aspx?id=21&subid=A&clang=_en (20. 5. 2018). 
70
 310. člen UNCLOS pa dovoljuje deklaracije ali izjave, kar državam omogoča, da podajo svoje videnje glede 
določb pogodb.  
71
 Y. Tanaka, 2015, op. cit., str. 31. 
72
 D. Türk, op. cit., str. 201. 
73
 185th Plenary meeting, Third United Nations Conference on the Law of the Sea, A/CONF./62/SR.185, para. 
53. 
74
 Award on Jurisdiction, paras. 106-107. 
75
 Glede izjav obeh strank ob ratifikaciji glej vir v opombi št. 128. 
76
 Award on Jurisdiction, para. 109. 
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Arbitražni postopek med Filipini in Kitajsko se je začel 22. januarja 2013 z notifikacijo 
Kitajski in arbitražnemu tribunalu ter z vložitvijo tožbenega predloga s strani Filipinov. 
Tožbeni predlog je bil vložen v skladu z 286. in 287. členom UNCLOS ter 1. členom Priloge 
VII k UNCLOS z namenom razrešiti spor o pomorskih upravičenjih obeh strank ter 




Filipini so v tožbenem predlogu arbitražnemu tribunalu predlagali, da v arbitražni razsodbi: 
1. razglasi, da pravice in obveznosti obeh strank v zvezi z v morskimi vodami, morskim 
dnom in morskimi območji v Južnokitajskem morju ureja UNCLOS, ter da zahtevek 
Kitajske za priznanje zgodovinskih pravic znotraj »devet-črtkane linije« ni skladen z 
UNCLOS in je zato neveljaven; 
2. v skladu s 121. členom UNCLOS ugotovi, ali so določene geografske tvorbe 
(maritime features), ki si jih lastita tako Kitajska kot Filipini, otoki (islands), čeri 
(rocks), plitvine, suhe ob nizkih vodah (low-tide elevations) ali plitvine, potopljene ob 
nizkih vodah (submerged banks);
78
 





Filipini so v Memorandumu oblikovali 15 zahtevkov (submissions),
80
 jih na zahtevo tribunala 
dopolnili ter popravili, nato pa končno verzijo (final submissions) predložili 30. novembra 
2015 (glede zahtevkov 1-15 v magistrski nalogi glej prilogo 9.1.).  
 
Glede na to, da je Kitajska ves čas vztrajno zavračala predloge o razrešitvi spora v 
Južnokitajskem morju s pomočjo tretjega, bi bilo presenetljivo, če začetku arbitražnega 
postopka ne bi oporekala. Kmalu zatem, ko je bila kitajska veleposlanica Ma Keqing v Manili 
obveščena o začetku arbitražnega postopka, je podala izjavo, v kateri je ponovila stališče 
Kitajske, da je »suverenost Kitajske nad otoki v Južnokitajskem morju in sosednjih vodah 
nesporna« in da »Kitajska trdno stoji na svojem stališču, da je potrebno vse spore v zvezi z 
                                                     
77
 Ibid., paras. 26, 3. 
78
 V zvezi z 2. točko naj na tem mestu uvodoma pojasnim, da 121. člen UNCLOS govori o režimu otokov in 
določa, da gredo otokom vsi morski pasovi po UNCLOS (prvi in drugi odstavek), medtem ko v primeru čeri 
države ne morejo razglašati IEC in jim tudi ne pripada EP (tretji odstavek). Skupaj s tem členom je smiselno 
brati tudi drugi odstavek 13. člena UNCLOS, ki pojasnjuje, da plitvine, suhe ob nizkih vodah, v celoti oddaljene 
od celine ali otoka več kot za širino TM nimajo lastnega TM. Več o tem glej točko 6.2. v nadaljevanju. 
79
 Award on Jurisdiction, paras. 4-6. 
80
 Memorial of The Philippines (volume 1), 30. marec 2014 (v nadaljevanju Memorial), paras. 271-272. 
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Južnokitajskim morjem reševati s pogajanji na bilateralni ravni«.
81
 19. februarja 2013, tj. dva 
dni pred potekom roka za imenovanje arbitra s strani Kitajske, pa je Kitajska v verbalni noti 
Filipinom tudi uradno sporočila, da zavrača arbitražni postopek.
82
 Kot argumente za to je 
navedla, da »jedro spora med Filipini in Kitajsko v Južnokitajskem morju predstavljajo 
ozemeljski spori nad otoki in grebeni otočja Nansha
83
«, da imata obe državi »prekrivajoče se 
zahtevke v zvezi z jurisdikcijo nad določenimi morskimi območji v Južnokitajskem morju«, 





Vse od začetka arbitražnega postopka je Kitajska vztrajala pri svojem stališču, da v njem ne 
bo sodelovala niti ga priznala.
85
 Njen odnos do konkretnega arbitražnega postopka je razviden 
tudi iz dejstva, da je kitajski veleposlanik v Londonu zahteval celo sestanek s predsednikom 
arbitražnega tribunala v Haagu. Gre za t. i. ex parte komunikacijo, ki pomeni »ustno ali pisno 
komunikacijo med stranko in arbitrom brez vednosti ali prisotnosti druge stranke«.
86
 Tribunal 
je zahtevo zavrnil s pismom, poslanim obema državama strankama, v njem obe stranki 
opozoril, da se morata vzdržati ex parte komuniciranja s člani arbitražnega tribunala,
87
 in 
dodal, da bo vsa komunikacija med tribunalom in eno stranko potekala z vednostjo druge.
88
 
Tribunal je tako ravnal v skladu s prvim odstavkom 10. in 12. člena pravil o postopku,
89
 ki 
določata, da je ex parte komunikacija prepovedana in da mora tribunal stranke postopka 
obravnavati enakopravno. To, da je javnost prvič za to izvedela šele z objavo arbitražne 
razsodbe o pristojnosti in dopustnosti 29. oktobra 2015 in da tribunal javnosti tega ni razkril 
že prej, npr. v času, ko se je to zgodilo, se mi zdi pomembno v luči ohranjanja integritete 
postopka in enakopravnosti strank v očeh javnosti. V nasprotnem primeru bi lahko takšna 
izjava za javnost napetosti med državama še povečala. 
                                                     
81
 Philippines 'to take South China Sea row to court'. Dostopno na: http://www.bbc.com/news/world-asia-
21137144 (20. 5. 2018). 
82
 Note Verbale from the Embassy of the PRC in Manila to the Department of Foreign Affairs of the Republic of 
the Philippines, No. (13) PG-039, Annex 3 (19. februar 2013). 
83
 Zaradi izvora sporočila (verbalna nota Kitajske) sem zapisal izvirno ime. Gre za otočje Spratly oz. pod 
mednarodnim imenom znano kot Spratly Island Group, kitajsko Nansha Qundao ali filipinsko Kalayaan Islands. 
84
 Award on Jurisdiction, para. 27. 
85
 Ibid., paras. 10, 40. Več o neudeležbi ter praktičnih in pravnih posledicah neudeležbe Kitajske glej točko 5.1. 
86
 International Bar Association, IBA Guidelines on Party Representation in International Arbitration, 2013, str. 
3.  
87
 Arbitražni tribunal je v pismu opozoril obe stranki kljub temu, da je bila Kitajska tista, ki je poskušala 
vzpostaviti stik z arbitražnim tribunalom mimo nasprotne stranke. 
88
 Award on Jurisdiction, para. 40. 
89
 The Republic of the Philippines v. the PRC, PCA case No. 2013-19, Rules of Procedure, 27. avgust 2013 (v 
nadaljevanju Rules of Procedure). 
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Svoj odnos do arbitražnega postopka pa je Kitajska pokazala tudi s tem, ko ni imenovala 
nobenega arbitra.
90
 3. člen Priloge VII UNCLOS govori o konstituiranju arbitražnega sodišča 
in določa, da v takih primerih lahko stranka, ki je začela postopek, od predsednika ITLOS-a 
zahteva, da opravi imenovanje.
91
 Namen te določbe je, da stranki, ki v postopku ne sodeluje, 
onemogočijo zaviranje arbitražnega postopka.
92
 Tako je predsednik ITLOS-a imenoval 




Kitajska je svoje stališče glede arbitražnega postopka večkrat ponovila tudi v številnih javnih 
izjavah, diplomatskih verbalnih notah in pismih tribunalu s strani kitajskega veleposlanika v 
Haagu. Dne 7. decembra 2014 pa je na spletni strani ministrstva za zunanje zadeve objavila 
tudi uradni dokument o njenem stališču glede pristojnosti arbitraže v zvezi s sporom v 




 V njem je navedla tri temeljne 
razloge zaradi katerih meni, da »arbitražni tribunal očitno ni pristojen v konkretnem primeru: 
1. bistvo predmeta arbitraže je v ozemeljski suverenosti nad številnimi geografskimi 
tvorbami v Južnokitajskem morju, kar pa presega področje uporabe UNCLOS in se ne 
nanaša na njegovo razlago ali uporabo; 
2. državi sta se v dvostranskih instrumentih in v DOC dogovorili, da bosta zadevne spore 
reševali s pogajanji, zato so Filipini s tem, ko so enostransko sprožili arbitražni 
postopek, kršili svojo mednarodnopravno obveznost. 
3. tudi ob domnevi, da se predmet arbitraže nanaša na razlago ali uporabo UNCLOS, pa 
tvori integralni del razmejitve na morju med dvema državama in tako spada v okvir 
deklaracije, ki jo je Kitajska leta 2006 vložila v skladu z UNCLOS,
96
 in ki od sistema 




                                                     
90
 Award on Jurisdiction, para. 29. 
91
 Glej pododstavke (c), (d), (e) in (f) tretjega člena Priloge VII.  
92
 M. Zgonec-Rožej, op. cit., str. 479. 
93
 Award on Jurisdiction, paras. 29-31. Glede kritik s strani Kitajske v zvezi z imenovanjem arbitražnega 
tribunala glej: T. Kotani, The South China Sea Arbitration: No, It's not a PCA Ruling, 2016. Dostopno na: 
http://www.maritimeissues.com/south-china-sea-arbitration-ruling/the-south-china-sea-arbitration-no-its-not-a-
pca-ruling.html (20. 5. 2018). Člani arbitražnega senata so bili: sodnik Rüdiger Wolfrum (predlagan s strani 
Filipinov), sodnik Thomas A. Mensah (predsednik arbitražnega tribunala), sodnik Stanislaw Pawlak, sodnik 
Jean-Pierre Cot in profesor Alfred H. A. Soons (imenovani s strani predsednika ITLOS-a). 
94
 Position paper of the Government of the PRC on the Matter of Jurisdiction in the South China Sea Arbitration 
Initiated by the Republic of the Philippines (2014/12/07) (v nadaljevanju Position Paper). Dostopno na: 
http://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/zxxx_662805/t1217147.shtml (20. 5. 2018). 
95
 Award on Jurisdiction, para. 10. Več o stališču Kitajske tudi v: paras. 27, 37, 55-56, 64, 83. 
96
 V zvezi s 3. točko Position paper-a je mišljena izjava Kitajske o fakultativnem izvzetju določene kategorije 
sporov od uporabe obveznih postopkov na podlagi 298. člena UNCLOS. 
97
 Position paper, para 3.  
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Vprašanj v zvezi s samo vsebino spora se v Position paper-u ni dotaknila.
98
 Vsakič znova je 
tudi poudarila, da »kakršnakoli komunikacija z njene strani nikakor ne sme biti razumljena 
kot njena udeležba v kakršnikoli obliki v arbitražnem postopku«.
99
 Tribunal je v svojem 
postopkovnem sklepu št. 4 z dne 21. aprila 2015 pojasnil, da Position paper in pismo 
kitajskega veleposlanika
100
 po svojem učinku predstavljata ugovor zaradi nepristojnosti 
tribunala in da ju bo kot taka tudi obravnaval. Zato se je odločil za bifurkacijo postopka in ga 
razdelil na dve fazi,
101
 pri čemer je bila prva namenjena vprašanjem pristojnosti in dopustnosti 
(v kolikor niso prepletena z meritornimi vprašanji), druga pa meritornim vprašanjem. 
 
Četrti odstavek 288. člena UNCLOS določa, da se v sporu o tem, ali je arbitražni tribunal 
pristojen, zadeva reši z odločbo tega arbitražnega tribunala. Gre za pravilo mednarodnega 
običajnega prava, v literaturi znano tudi pod imenom kompetenz-kompetenz (la competénce de 
la competence), po katerem ima katerokoli mednarodno sodišče ali tribunal pristojnost, da 
odloči o svoji pristojnosti.
102
 Ta kompetenčna pristojnost je inherentna vsakemu 
mednarodnemu sodišču ali tribunalu zato, ker bi bila lahko v nasprotnem primeru avtoriteta 
njihovih odločitev močno ogrožena,
103
 oz. bi bila lahko »vsakršna odločitev s strani tretjega v 
primeru, ko bi ena država stranka ugovarjala pristojnosti, ohromljena«.
104
 Shaw ugotavlja, da 
se je vprašanje kompetenz-kompetenz pojavilo že leta 1953 pred ICJ v primeru Nottebohm, 
navaja pa tudi nedavno odločitev arbitražnega tribunala iz junija 2016 v arbitražnem postopku 
med Hrvaško in Slovenijo, v katerem se je tribunal izrekel za pristojnega in nadaljeval s 
postopkom ter tako utrdil uporabo tega načela v arbitražni praksi.
105
 To načelo pa je 
inkorporirano tudi v postopkovnih pravilih arbitražnega postopka med Filipini in Kitajsko. 
Prvi odstavek 20. člena določa, da je tribunal pristojen odločati o ugovorih zaradi 
nepristojnosti ali nedopustnosti. Odločitev o tem, ali je tribunal pristojen, je dokončna, zoper 
njo ni pritožbe in državi jo morata spoštovati.
106
  
                                                     
98
 Ibid., para. 2. 
99
 Award on Jurisdiction, para. 10. 
100
 Več o pismu in njegovi vsebini glej v: ibid., para. 64. 
101
 Philippines v. the PRC, PCA case No. 2013-19, Procedural Order No. 4, 21. april 2015, str. 6, paras. 1.1, 1.3. 
102
 A commentary, Vol. V, op. cit., str. 48, para. 288.5.; M. N. Shaw, op. cit., str. 798, 825. 
103
 A. Zimmermann (ur.) et al., The Statute of the International Court of Justice: A commentary (v nadaljevanju 
ICJ commentary), str. 694. 
104
 Abyei Arbitration (The Government of Sudan v. The Sudan People's Liberation Movement/Army), PCA Case 
No. 2008-07, Final Award, odločitev z dne 22. julija 2009, str. 175, para. 499. 
105
 M. N. Shaw, op. cit., str. 798.; Arbitration under the Arbitration Agreement between The Government of The 
Republic of Croatia and The Government of The Republic of Slovenia (The Republic of Croatia/The Republic of 
Slovenia), PCA Case No. 2012-04, Partial Award, odločitev z dne 30. junija 2016, paras. 146 ff. Več o načelu 
glej v: Nottebohm Case (Liechtenstein v. Guatemala), Preliminary Objection, I.C.J. Reports 1953, str. 119. 
106
 A commentary, Vol. V, op. cit., str. 48, para 288.5. Glej tudi 296. člen UNCLOS in 11. člen Priloge VII. 
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5. NEKATERA VPRAŠANJA IZ ODLOČITVE ARBITRAŽNEGA 
TRIBUNALA O PRISTOJNOSTI IN DOPUSTNOSTI  
5.1. Pravne in praktične posledice neudeležbe Kitajske v postopku 
Kot že rečeno v prejšnjem poglavju, Kitajska ni sodelovala v nobeni fazi postopka, zato se je 
arbitražni tribunal ukvarjal tudi z vprašanjem njene neudeležbe v arbitražnem postopku in s 
posledicami, ki jih to za seboj prinaša. Vprašanje neudeležbe v arbitražnem postopku je 
urejeno v 9. členu Priloge VII k UNCLOS: »Če ena izmed strank spora ne pride pred 
arbitražno sodišče ali če ne zagovarja svoje zadeve, lahko druga stranka od sodišča zahteva, 
naj nadaljuje postopek in sprejme svojo razsodbo. Izostanek ali opustitev stranke, da 
zagovarja svojo zadevo, ni ovira za postopek. Pred sprejetjem svoje razsodbe se mora 
arbitražno sodišče prepričati o tem, ali je pristojno za spor, in o tem, ali je zahtevek stvarno in 
pravno utemeljen«. Arbitražno sodišče lahko torej odloči brez sodelovanja ene od strank v 
postopku, saj nesodelovanje ene stranke ne sme iti na škodo tisti, ki v njem sodeluje. Tudi v 
primeru, če to ne bi bilo izrecno predvideno v UNCLOS pa gre za splošno načelo 




Tribunal je tako zahtevi Filipinov, vloženi v skladu s prvim odstavkom 25. člena 
postopkovnih pravil,
108
 ugodil, in odločil, da se postopek nadaljuje. Pri tem je pojasnil, da 
kljub neudeležbi v postopku Kitajska ostaja stranka postopka z vsemi pravicami in 
obveznostmi, ki izhajajo iz njega, vključno s tem, da bo zavezana s kakršnimikoli odločitvami 
tribunala.
109
 Vsaka odločba arbitražnega sodišča je dokončna in stranke v sporu morajo 
ravnati v skladu z njo (prvi odstavek 296. člena UNCLOS ter 11. člen Priloge VII). Zgolj 
zaradi dejstva, da se ena stranka ne udeležuje postopka to ne pomeni tudi avtomatične 
ugoditve zahtevkov in sodbe v korist tiste stranke, ki se postopka udeležuje. Tribunal je 
                                                     
107
 Arbitration under the Arbitration Agreement between The Government of The Republic of Croatia and The 
Government of The Republic of Slovenia, signed on 4 november 2009 (The Republic of Croatia/The Republic of 
Slovenia), PCA Case No. 2012-04, Partial Award, odločitev z dne 30. junija 2016, para. 142.; Arbitration under 
the Arbitration Agreement between The Government of The Republic of Croatia and The Government of The 
Republic of Slovenia, signed on 4 November 2009 (The Republic of Croatia/The Republic of Slovenia), PCA 
Case No. 2012-04, Final Award, odločitev z dne 29. junija 2017, para. 197.; Military and Paramilitary Activities 
in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Merits, odločitev z dne 27. junija 1986, I.C.J. 
Reports 1986, str. 24, para. 28.; Arctic Sunrise (The Kingdom of the Netherlands v. The Russian Federation), 
PCA Case No. 2014-02, Award on the merits, odločitev z dne 14. avgusta 2015 (v nadaljevanju Arctic Sunrise), 
para. 10. Arctic Sunrise (The Kingdom of the Netherlands v. The Russian Federation), Order on provisional 
Measures, odločitev ITLOS-a z dne 23. novembra 2013, para. 56. 
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dolžan spoštovati načelo enakosti strank.
110
 Kot določa 9. člen Priloge VII, se mora arbitražni 
tribunal pred sprejetjem svoje razsodbe prepričati o tem, ali je pristojen za spor, in o tem, ali 
je zahtevek stvarno in pravno utemeljen. To pomeni, da mora tribunal v takih primerih zavzeti 
še bolj aktivno vlogo v postopku. Z namenom izogniti se morebitnemu oškodovanju ene ali 
druge stranke zaradi nesodelovanja Kitajske v postopku je tako tribunal sprejel številne 
ukrepe za izravnavo položaja obeh strank v arbitražnem postopku oz. zaščite njunih procesnih 
pravic/položaja (glede položaja Filipinov inter alia tudi že omenjeno odločitev, da bo 




5.2. Arbitraža kot zloraba pravic in pravnega postopka? 
Zloraba postopka je način obrambe, na katero se lahko tožena stranka v postopku sklicuje zelo 
hitro takrat, kadar nima boljših argumentov na razpolago.
112
 UNCLOS v 300. členu določa, da 
države izvršujejo pravice, jurisdikcijo in svoboščine, ki izhajajo iz konvencije, tako, da ne 
zlorabljajo pravic. Takšna določba je v mednarodnih pogodbah redka,
113
 sklicevanje nanjo pa 
močno omejeno. Prav na ta argument in na to določbo pa se je sklicevala Kitajska v svojem 
Position paper-u, v katerem je navedla, da predstavlja »začetek postopka s strani Filipinov 




Tribunal se je v svoji odločbi opredelil do tega vprašanja in pri tem oprl na odločitev v zadevi 
Barbados v. Trinidad and Tobago.
115
 Tako 286. člen kot tudi 1. člen Priloge VII UNCLOS 
določata, da se lahko spor predloži v reševanje arbitražnemu tribunalu na zahtevo ene stranke. 
V tem primeru gre zgolj za izvrševanje pravic, ki izrecno izhajajo iz določb UNCLOS, ne pa 
za zlorabo le-teh. To pomeni, in tako je tudi tribunal ugotovil, da sámo dejanje enostranskega 
začetka arbitražnega postopka v skladu z XV. delom UNCLOS sámo po sebi ne more 
predstavljati zlorabe pravic.
116
 Poleg tega je zaključil, da ne bo ugotavljal, ali gre za zlorabo 
pravnega postopka v smislu 294. člena, saj le-ta pride v poštev zgolj takrat, ko gre za najbolj 
očitne primere zlorab ali nadlegovanj.
117
 Ugovor zlorabe postopka bi lahko bil uspešen v res 
izjemnih okoliščinah, do kakršnih pa v dosedanji arbitražni in sodni praksi še ni prišlo.
118
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5.3. Identifikacija in opredelitev spora ter ugovori Kitajske v zvezi z naravo spora  
Prvi odstavek 288. člena UNCLOS omejuje pristojnost ratione materiae arbitražnega 
tribunala na »vsak spor o razlagi konvencije ali v zvezi z njeno uporabo«. To pa za pristojnost 
arbitražnega tribunala pomeni dvoje: prvič, ugotoviti mora ali sploh obstaja spor med 
strankama, in drugič, tak spor mora biti v zvezi z razlago ali uporabo konvencije. Tako se je 
tribunal tudi lotil obravnave tega vprašanja. 
 
V zvezi z opredelitvijo spora je Kitajska v svojem Position paper-u izpostavila dva vidika. 
Prvi je ta, da naj bi bilo po njenem bistvo spora arbitraže v ozemeljski suverenosti nad 
geografskimi tvorbami.
119
 To bi posledično pomenilo, da arbitražni tribunal nima pristojnosti, 
saj nobeden od mehanizmov za reševanje spora po UNCLOS ne predvideva odločanja o 
sporih v zvezi z ozemeljsko suverenostjo, temveč izrecno omejuje pristojnost na spore v zvezi 
z razlago ali uporabo konvencije. Tribunal je pri odločitvi glede ugovora v zvezi s 
suverenostjo uporabil dvostopenjski test, in sicer: 
1. Ali je za odločitev o zahtevkih najprej potrebno razrešiti vprašanje suverenosti? 





Tribunal je najprej povedal, da spor glede ozemeljske suverenosti med državama nedvomno 
obstaja, čemur Filipini niti ne nasprotujejo. Vendar pa je nadalje pojasnil in svojo odločitev 
podkrepil tudi z navedbo odločitve ICJ v primeru United States Diplomatic and Consular 
Staff in Tehran iz 1980, da ima lahko nek spor več vidikov.
121
 En vidik spora se lahko tiče 
suverenosti, drug glede samega pravnega položaja geografske tvorbe in pomorskih 
upravičenj, ki iz tega izhajajo ipd. Tudi glede otokov velja, da obstajata dve kategoriji sporov: 
v prvo kategorijo spadajo spori, ki se tičejo suverenosti nad otoki, medtem ko v drugo spadajo 
spori glede samega položaja (teh otokov) in s položajem povezano sposobnostjo razglašanja 
IEC oz. (ipso facto) upravičenostjo do EP.
122
 Zato se strinjam z odločitvijo tribunala, da nek 
vidik (v konkretnem primeru suverenost) ne more omejiti njegove naloge, da presoja o 
morebitnih drugih vidikih (npr. o geografskih značilnosti grebena). Naj ponazorim s 
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primerom: npr. to, da bo tribunal glede neke geografske tvorbe denimo McKennan Reefa 
odločil, ali gre za otok, čer ali plitvino (bodisi suho bodisi potopljeno ob nizkih vodah), je 
popolnoma nepomembno v luči vprašanja suverenosti nad tem grebenom – suverenost nad 
grebenom bi lahko imela bodisi Kitajska bodisi Filipini. Suverenost nad geografsko tvorbo 
nikakor ne more vplivati na njene fizične (naravne) lastnosti, zato vprašanja suverenosti ni 
potrebno razrešiti pred ostalimi vprašanji. Tudi po sprejeti odločitvi glede naravnih lastnosti 
grebena bo vprašanje suverenosti še vedno ostalo nerazrešeno (in nedotaknjeno), saj bo 
odločitev sprejeta zgolj glede samega položaja geografske tvorbe in pomorskih upravičenj, ki 
iz tega izhajajo. Na tem mestu naj dodam tudi mnenje Tanake, po katerem je domet obveznih 
postopkov (oz. izjem) iz UNCLOS odvisen tudi od tega, kako je oblikovan zahtevek v 
sporu.
123
 Tudi to govori v prid odločitvi tribunala, da lahko nek spor obsega več vidikov. 
 
Poleg tega po mnenju tribunala Filipini v svojih zahtevkih niti ne zahtevajo, da odloča o 
suverenosti nad geografskimi tvorbami niti to iz zahtevkov ne izhaja implicitno. Tribunal prav 
tako ne vidi, da bi ugoditev zahtevkom Filipinom olajšala bodoči položaj v sporu glede 
suverenosti. Zato je po preučitvi zahtevkov tribunal na obe vprašanji iz dvostopenjskega testa 
odgovoril negativno in ugovor Kitajske zavrnil. Pri tem je tudi obrazložil razliko med tem 
primerom in primerom v zadevi Chagos Marine Protected Area.
124
 Arbitražni tribunal je v 
omenjeni zadevi odločil, da bi odločitev o prvem in drugem zahtevku Mavricijusa pomenila 
tudi implicitno odločitev o suverenosti.
125
 Vendarle pa se je arbitražni tribunal v primeru 
Južnokitajskega morja (in to se mi zdi zelo pomembno tudi v luči ohranjanja legitimnosti 
samega arbitražnega postopka) strinjal s predlogom Filipinov, da se je naloge odločanja o 
zahtevkih možno lotiti celo tako, da izhaja iz začetne premise, po kateri je Kitajska tista, ki 
ima suverenost nad Scarborough Shoalom in geografskimi tvorbami otočja Spratly (kamor 
npr. spada tudi zgoraj omenjeni McKennan Reef).
126
 To namreč pomeni, da bo pri svojem 
odločanju izhajal iz položaja, ki Kitajski dovoljuje največja možna upravičenja, ki ji pripadajo 
po UNCLOS. Pri tem pa bo moral biti posebej pozoren na to, da njegova odločitev ne olajša 
niti oteži bodočega položaja obeh strank v zvezi s sporom glede ozemeljske suverenosti.  
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Drugi vidik v zvezi z opredelitvijo spora pa je ta, da naj bi po mnenju Kitajske spor tvoril 
integralni del razmejitve na morju med dvema državama.
127
 Tudi to bi prav tako pomenilo, da 




Tribunal se je najprej opredelil do ugovora Kitajske in pojasnil, da to, da so se tribunali in 
sodišča v preteklosti pri vprašanju razmejitve na morju ukvarjali z določenimi vidiki (kot npr. 
z zahtevki na morju, pravno naravo geografskih tvorb, obsegom pomorskih upravičenj ter z 
dejavnostmi organov pregona na morju)
129
 še ne pomeni, da je vprašanje glede katerega od 
teh vidikov že vprašanje razmejitve na morju kot tako.
130
 Medtem, ko se bodo vsi primeri 
razmejitev na morju nanašali na pomorska upravičenja, pa to ne velja v obratnem primeru.
131
 
Nadalje je tribunal pojasnil, da je potrebno razlikovati spore v zvezi z obstojem upravičenj do 
morskih območij od sporov, ki se nanašajo na razmejitev tistih morskih območij, kjer prihaja 
do prekrivanj zahtevkov.
132
 Tanaka razmejitev na morju opredeljuje kot »postopek 
vzpostavitve črt, ki ločujejo prostorsko področje, na katerem ima obalna država jurisdikcijo 
nad morskim prostorom in kjer prihaja do prekrivanja pravnega naslova s pravnim naslovom 
druge države«.
133
 Torej tam, kjer se zahtevki sosednjih držav prekrivajo, potencialno prihaja 
do situacije razmejitve na morju.
134
 A contrario to pomeni, da se vprašanje razmejitve na 
morju sploh ne odpira v primeru, ko do prekrivajočih se zahtevkov sploh ne pride. Z drugimi 
besedami: »če ni prekrivanja pravnih naslovov, potem ni ničesar za razmejiti«.
135
 Tako je npr. 
tribunal ugotovil, da ima pristojnost za odločanje o zahtevku (submission) št. 3, ki od 
tribunala zahteva, da odloči o položaju Scarborough Shoala in pove, ali gre v tem primeru za 
otok ali pa čer: »Glede na to, da leži na oddaljenosti preko 200 NM od katerekoli geografske 




Zato se mi zdi zelo pomemben pristop arbitražnega tribunala, po katerem je o določenih 
zahtevkih Filipinov odločal samo toliko, kolikor ne posegajo v morebitna upravičenja 
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Kitajske na tem območju. Tribunal je najprej povedal, da Filipini od tribunala ne zahtevajo, da 
razmeji mejo na morju med obema državama. Nato pa je pojasnil, da so določeni zahtevki 
Filipinov (konkretno 5, 8 in 9, ki od tribunala zahtevajo, da razglasi, da se določene 
geografske tvorbe nahajajo v IEC in EP Filipinov oz. da so določene dejavnosti Kitajske 
posegle v suverene pravice Filipinov v njihovi IEC) takšni, da bo o njih odločil samo v 
primeru, če bo ugotovil, da na zadevnem območju Kitajska nikakor ne more imeti nobenih 
upravičenj ter tako ne more priti do prekrivanja zahtevkov. A contrario torej v primerih, kjer 
do morebitnih prekrivanj lahko prihaja, o zahtevkih ne bo odločal in se bo izrekel za 




Takšna odločitev tribunala, četudi po mojem mnenju precej razumljiva in dobro obrazložena, 
pa je vendarle naletela na nekaj kritik. V literaturi se namreč postavlja vprašanje smiselnosti 
odločanja o pomorskih upravičenjih brez vednosti o tem, kdo je do njih upravičen. Ta 
upravičenja namreč izvirajo iz suverenosti države nad ozemljem in ne iz samega dejstva 
obstoja ozemlja.
138
 Tako torej nimajo nobene zveze s fizično kopensko maso kot tako, zato 
naj bi spori v zvezi s pomorskimi upravičenji in položajem geografskih tvorb presegali 
področje uporabe UNCLOS. Poleg tega pa v pravu morja velja tudi temeljna premisa »kopno 
dominira morju«, po kateri pomorska upravičenja izhajajo iz suverenosti obalne države nad 
kopnim.
139
 Ali se bo takšen pristop tribunala, po katerem je ločil vprašanja ozemeljske 
suverenosti in razmejitve na morju od vprašanj obstoja pomorskih upravičenj, ki izhajajo iz 
UNCLOS, uveljavil ob podobnih situacijah tudi v prihodnje, pa bo pokazala praksa. 
 
Šele nato se je tribunal lotil obravnave zahtevkov Filipinov in se do vsakega opredelil v luči 
prvega odstavka 288. člena, po katerem mora iti za spor, ki naj bo v zvezi z razlago ali 
uporabo konvencije. Pri tem je upošteval dve načeli, ki izhajata iz sodne in arbitražne prakse. 
V skladu s prvim načelom lahko tribunal v primerih, ko ena stranka bodisi izrecno zavrača 
nasprotovanje zahtevkom bodisi ne zavzame stališča v zvezi z zadevo, ki jo tribunal 
obravnava (v okviru obveznega reševanja sporov), preuči ravnanje stranke oz. njen molk v 
situacijah, ko se pričakuje njen odgovor in na podlagi tega izpelje zaključke. Drugo načelo pa 
pove, da je potrebno na obstoj spora gledati objektivno. To pomeni, da za obstoj spora ne 
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zadošča zgolj trditev ene stranke, da obstaja spor, tako kot tudi za neobstoj spora ne zadošča 




Vredna pozornosti je odločitev tribunala v zvezi z zahtevkoma (submissions) št. 1 in 2 (ki se 
nanašata na pomorska upravičenja, devet-črtkano linijo in zgodovinskimi pravicami) (glej 
prilogo 9.1.). Tribunal je pojasnil, da gre v tem primeru za vprašanje interakcije zgodovinskih 
pravic z UNCLOS in njihovim obstojem v okviru konvencije, ne pa za vprašanje obstoja 
zgodovinskih pravic kot takih.
141
 Ker je pri tem potrebno odgovoriti na vprašanje, ali so te 
zgodovinske pravice ohranjene v UNCLOS ali ne, to vsekakor predstavlja spor, ki je v zvezi z 
razlago in uporabo UNCLOS. Nato je tribunal tudi po proučitvi ostalih zahtevkov zaključil, 




5.4. Predpogoji za pristojnost arbitražnega tribunala v luči členov 281-283 UNCLOS 
5.4.1. Postopek, kadar stranke niso dosegle rešitve (281. člen) in obveznosti na podlagi 
splošnih, regionalnih ali bilateralnih sporazumov (282. člen) 
281. člen UNCLOS v prvem odstavku določa, da »…v primeru, da so se stranke sporazumele, 
da bodo spor rešile z mirnim sredstvom po njihovi lastni izbiri, se postopki iz tega (XV.) dela 
uporabijo le, če ni bila dosežena nikakršna rešitev s takim sredstvom in če po sporazumu med 
strankama ni izključen vsak nadaljnji postopek«. Drugi odstavek pa določa, da »v primeru 
sporazuma o kakem roku, se prvi odstavek uporablja samo po poteku tega roka«. Zato je 
moral tribunal najprej ugotoviti, ali med Filipini in Kitajsko obstaja kak sporazum o reševanju 
spora z nekim drugim sredstvom, bodisi neobveznim bodisi obveznim (izven UNCLOS). V 
primeru, da takega sporazuma ni, ta člen ne bo predstavljal ovire tribunalu glede njegove 
pristojnosti. Za primer, ko takšen sporazum obstaja, pa je za potrditev pristojnosti in s tem 
uporabo določb o obveznem reševanju sporov potrebno ugotoviti troje: prvič, ali je bila 
dosežena kakšna rešitev z izbranim sredstvom; drugič, ali je s sporazumom izključen vsak 
nadaljnji postopek; in tretjič, ali je potekel rok, določen v sporazumu.  
 
282. člen določa, da »v primeru, da so se države na podlagi splošnega, regionalnega ali 
bilateralnega sporazuma (ali kako drugače) sporazumele, da se za spor glede razlage ali 
uporabe konvencije uporabi postopek, na podlagi katerega bo izdana zavezujoča odločba, se 
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tak postopek uporabi namesto postopkov, določenih v tem delu konvencije, razen če se ne 
sporazumejo drugače«.
143
 Tudi ta člen lahko reševanje spora izvzame od obveznih postopkov 
in predstavlja predpogoj za pristojnost tribunala. 
 
Stališče Kitajske je, da tribunal nima pristojnosti zaradi Deklaracije o ravnanju pogodbenic v 
Južnokitajskem morju (DOC)
144
 in številnih skupnih izjav obeh držav. Iz njih naj bi namreč 
izhajalo, da naj se spori med državama rešujejo samo s prijateljskimi posvetovanji in 
pogajanji ter da so izključena vsa druga sredstva za reševanje sporov.
145
 Zato se je tribunal 
odločil, da bo obravnaval omenjene dokumente v luči 281. in 282. člena, poleg teh pa zaradi 
neudeležbe Kitajske v postopku proprio motu tudi Pogodbo o prijateljstvu in sodelovanju v 
jugovzhodni Aziji (TAC)
146






Glede DOC-a je tribunal ugotovil, da ne gre za pravno zavezujoč dokument in da njegov 
namen ni bil ustvariti pravice in obveznosti med strankami (države ASEAN ter Kitajska), 
temveč zgolj potrditi že obstoječe pravice in obveznosti v okviru političnega dokumenta.
149
 
Čeprav je na tej točki odločitev tribunala zadostila potrebam za ugotovitev, da vsaj glede 
DOC-a člena 281 in 282 ne predstavljata ovire za njegovo pristojnost, je z namenom celovite 
presoje šel še dlje in analiziral DOC tudi glede vprašanja, ali morebiti izključuje vsak 
nadaljnji postopek (postopek po XV. delu UNCLOS). Najprej je ugotovil, da DOC nikjer 
izrecno ne določa, da bi bili izključeni nadaljnji postopki (pa bi to lahko določal),
150
 nato pa 
se je ukvarjal z vprašanjem, ali je izrecna omemba sploh potrebna. V zadevi Southern Bluefin 
Tuna je bila večinska odločitev tribunala, da zadošča implicitna izključitev.
151
 Sodnik Keith je 
v tej zadevi podal odklonilno ločeno mnenje, saj se ni strinjal z odločitvijo tribunala in v njem 
zapisal, da »mora besedilo jasno določati, da se izključijo obvezni postopki iz UNCLOS«.
152
 
Podobno stališče je zavzel tudi sodnik Wolfrum v svojem odklonilnem ločenem mnenju v 
zadevi obrata MOX, po katerem »mora biti namen, da se reševanje sporov v zvezi z razlago in 
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uporabo UNCLOS zaupa drugim telesom, izrecno izražen v ustreznih sporazumih«.
153
 
Arbitražni tribunal v primeru Kitajske in Filipinov odločitvi iz zadeve Southern Bluefin Tuna 
ni sledil in ni sprejel široke razlage te določbe, temveč je štel kot bolj primerno to, da morajo 
pogodbenice nadaljnje postopke izrecno izključiti. To naj bi bilo tudi v skladu z namenom in 
ciljem UNCLOS kot celovite mednarodne pogodbe, pri čemer določbe o reševanju sporov 
predstavljajo njen integralni in bistveni del.
154
 Glede tega vprašanja sta se v arbitražni praksi 
torej pojavila dva različna pristopa. Prvi iz zadeve Southern Bluefin Tuna je voluntaristični 
pristop in temelji na vestfalskem pojmovanju mednarodnega prava, ki poudarja državno 
suverenost. V skladu s tem pristopom »miroljubna sredstva po lastni izbiri« prevladajo nad 
sistemom za reševanje sporov, ki izhaja iz UNCLOS. Drugi pristop, ki se je, kot smo lahko 
videli, uveljavil v primeru arbitraže v Južnokitajskem morju, pa je objektivističen in daje 
prednost mednarodnopravnemu redu, katerega integralni del predstavlja sistem reševanja 
sporov po UNCLOS.
155
 Odločitev tribunala v primeru Južnokitajskega morja je tako resda v 
nasprotju s tisto v zadevi Southern Bluefin Tuna, vendar jo štejem kot pravilno in se 
pridružujem mnenju Tanake, ki je izrazil zaskrbljenost nad tem, da bi regionalni dogovori, ki 
sploh ne vsebujejo določb o obveznem reševanju sporov, lahko izključili obvezno reševanje 
sporov v skladu s XV. delom UNCLOS. Takšna liberalna uporaba 281. člena bi lahko namreč 
resno ogrozila učinkovitost obveznih postopkov,
156
 poleg tega pa bi imela ravno nasproten 




Tudi glede skupnih izjav obeh držav je tribunal podobno ugotovil, da ne predstavljajo pravno 
zavezujočih dokumentov.
158
 Za razliko od DOC-a pa je tribunal mnenja, da TAC sicer 
predstavlja pravno zavezujoč dokument, a da ne predstavlja ovire tribunalu za ugotovitev 
njegove pristojnosti. Vsebina dokumenta namreč ne izpolnjuje pogojev iz členov 281 in 282, 
saj sploh ne določa načina reševanja sporov oz. ne izključuje postopkov po UNCLOS.
159
 
Nazadnje je tribunal presojal tudi KBD, ki tako kot UNCLOS ureja varovanje morske biotske 
raznovrstnosti in tako pokriva zatrjevane kršitve (zahtevka 11 in 12b, glej prilogo 9.1.).
160
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Kljub ugotovitvi prekrivanja v majhnem delu je tribunal pojasnil, da gre za dva paralelna 
režima, ki imata različen domet in da KBD niti ne izključuje reševanja sporov po UNCLOS, 
marveč celo nasprotno – potrjuje pravice in obveznosti, ki iz konvencije izhajajo. Poleg tega 
Filipini zahtevajo odločitev tribunala v zvezi z razlago in uporabo UNCLOS in ne KBD.
161
 
Tako je tribunal ugotovil, da člena 281 in 282 ne predstavljata ovire njegovi pristojnosti. 
 
5.4.2. Obveznost izmenjave mnenj (283. člen) 
UNCLOS v 283. členu od držav, ki so v sporu, zahteva, da brez odlašanja izmenjajo mnenja 
glede njegove rešitve. Zato se je tribunal ukvarjal z vprašanjem, ali in v kakšni obliki je do 
izmenjave mnenj prišlo ter ali takšna izmenjava mnenj zadošča za ugotovitev njegove 
pristojnosti. Glede vprašanja, ali zadošča izmenjava mnenj o samih sredstvih za reševanje 
spora ali pa se mora nanašati tudi na samo vsebino spora, je že tribunal v zadevi Chagos 
pojasnil, da je potrebno 283. člen razumeti tako, da od držav zahteva zgolj prvo.
162
 Temu 
pristopu pa sta sledila tako tribunal v zadevi Arctic Sunrise kot tudi tribunal v primeru 
Južnokitajskega morja.
163
 Klein pojasnjuje, da arbitražna in sodna praksa tako določata precej 
nizek prag za izpolnitev pogojev iz tega člena in s tem lažjo dostopnost do postopkov pred 
arbitražo ali sodiščem.
164
 Podobno ugotavlja tudi Parlett, ko pravi, da je prag za to, da se 




Tribunal je ugotovil, da iz bilateralnih posvetovanj med državama v letih 1995, 1998, 2012 
izhaja, da je do izmenjave mnenj prišlo, ter da sta državi ves čas stali na nasprotnih bregovih 
(Kitajska je vztrajala pri bilateralnih pogajanjih, medtem ko so Filipini kot edino možno 
rešitev spora videli s pomočjo tretje strani ali pa z vključitvijo ostalih držav ASEAN).
166
 Ker 
do sporazuma med državama ni prišlo in ker »država ni dolžna nadaljevati z izmenjavo 
mnenj, ko ugotovi, da so bile možnosti za doseganje sporazuma izčrpane«,
167
 je tribunal 
zaključil, da tudi 283. člen ne predstavlja ovire tribunalu za njegovo pristojnost.
168
 Tako lahko 
zaključim, da nobena od določb prvega poglavja XV. dela ne izključuje pristojnosti tribunala. 
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6. ARBITRAŽNA RAZSODBA – ODLOČITEV O VSEBINI SPORA 
6.1. Vprašanje zgodovinskih in tradicionalnih pravic 
6.1.1. »Devet-črtkana linija« in zahtevek Kitajske za priznanje zgodovinskih pravic na 
morskih območjih v Južnokitajskem morju (zahtevka št. 1 in 2) 
V okviru te točke bom obravnaval eno izmed ključnih odločitev arbitražnega tribunala, tj. v 
zvezi s 1. in 2. zahtevkom (submissions) Filipinov. V njih so od tribunala zahtevali, da 
razglasi, da pomorska upravičenja Kitajske ne smejo presegati tistih, ki izhajajo iz UNCLOS, 
ter da so zgodovinske pravice glede morskih območij v okviru »devet-črtkane linije«
169
, ki 
presegajo omejitve iz UNCLOS, v nasprotju s konvencijo (glej prilogo 9.1.). Kitajska vlada je 
leta 1948 objavila svoj zemljevid z naslovom »Zemljevid, ki prikazuje lokacije različnih 
otokov Južnega morja« in ki predstavlja izvor »devet-črtkane linije« (glej prilogo 9.2.).
170
 Od 
leta 1956 naprej je v svoji zakonodaji in številnih izjavah razglasila TM, zunanji pas, EP in 
IEC, pri tem pa vedno znova poudarjala svoje pravice, ki so se oblikovale skozi dolg 
zgodovinski proces.
171
 Leta 2009 je v verbalnima notama generalnemu sekretarju ZN prvič 
tudi uradno predstavila svoj zemljevid mednarodni skupnosti z namenom podpreti svoje 
zahtevke in v njima navedla, da ima »nesporno suverenost nad otoki v Južnokitajskem morju 
in sosednjih vodah ter suverene pravice in jurisdikcijo nad zadevnimi vodami ter morskim 
dnom in podzemljem« (glej prilogo 9.3.).
172
 Ker obsega in narave zgodovinskih pravic, ki jih 
zatrjuje v okviru »devet-črtkane linije«, prav tako pa tudi samega zemljevida nikoli ni 
pojasnila,
173
 je moral to nalogo opraviti tribunal. Nekateri avtorji, npr. Beckman menijo, da 
gre pri takšnem ravnanju Kitajske za njeno »strateško dvoumnost« v zvezi s pomorskimi 
zahtevki,
174
 Dupuy in Dupuy pa takšni dvoumnosti pripisujeta elemente politične strategije.
175
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Junija 2002, ko so Filipini podjetju Sterling Energy podelili licenco za raziskovanje nahajališč 
nafte in plina, je Kitajska temu ugovarjala, češ da gre za bloke, ki se nahajajo globoko znotraj 
»devet-črtkane linije«.
176
 Maja 2012 je Kitajska vsem državam prepovedala ribolov v poletnih 
mesecih (med drugim tudi okrog Scarborough Shoala),
177
 junija istega leta pa izdala obvestilo 
o odprtih blokih za raziskovanje nafte ob zahodnem robu »devet-črtkane linije«. Eden izmed 
blokov (BS16) se nahaja na območju, ki je oddaljeno preko 200 NM od katerekoli geografske 
tvorbe in ki presega največjo dopustno širino EP po UNCLOS.
178
 Na podlagi teh ravnanj je 
tribunal ugotovil, da Kitajska uveljavlja pravice do naftnih virov in ribištva na podlagi 
zgodovinskih pravic, ki presegajo največja dopustna upravičenja po UNCLOS in obstajajo 
neodvisno od nje.
179
 Hkrati je tribunal ugotovil, da je Kitajska vedno znova poudarjala, da 
»nikoli ni in tudi ne bo ovirala svobode plovbe in preleta v Južnokitajskem morju, do katerega 
so po mednarodnem pravu upravičene vse države«.
180
 Glede na to, da v TM ne velja svoboda 
plovbe in preleta, temveč zgolj neškodljivi prehod ladij tretjih držav,
181
 in da je Kitajska leta 
1996 razglasila temeljne črte (od katerih se meri širina TM) okrog otoka Hainan in otočja 
Paracel, je tribunal zaključil, da Kitajska morskih površin znotraj »devet-črtkane linije« ne 
šteje enakovrednih njenemu TM ali NMV.
182
 Ob natančnem branju deklaracije Kitajske glede 
kitajskega TM iz 1958 pa lahko ugotovimo tudi, da je Kitajska celo izrecno razglasila 
območje med celinskim delom Kitajske in vsemi otočji v Južnokitajskem morju kot odprto 
morje.
183
 Na podlagi omenjenih ravnanj in izjav je tribunal zaključil, da se zahtevek Kitajske 
v okviru »devet-črtkane linije« nanaša na živa in neživa bogastva ter da Kitajska teh voda ne 
dojema kot TM (z izjemo TM okrog otokov) ali NMV.
184
 Na tem mestu naj dodam, da je 
seveda možno (oz. zelo verjetno), da kitajski zahtevek z »devet-črtkano linijo« predstavlja 
tudi zahtevke po suverenosti nad vsemi geografskimi tvorbami (Kitajska pravi otoki) 
Južnokitajskega morja.
185
 Vendar je tribunal zato, ker o suverenosti nad geografskimi 
tvorbami ni odločeno in je to vprašanje še nerazrešeno, zaradi omejitve pristojnosti smel 
odločati samo glede tistih delov morskih območij, ki presegajo širino TM okrog teh tvorb. 
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Glede na to, da zemljevid z »devet-črtkano linijo« predstavlja, tako kot Kitajska večkrat 
poudarja, osnovo in podlago njihovih zahtevkov, sem kritičen do arbitražnega tribunala, ki 
temu vprašanju ni namenil večje pozornosti in menim, da bi moral bolj podrobno pojasniti 
njegovo vrednost oz. kvaliteto, ki jo ima.  
 
Kar zadeva status zemljevidov kot dokaznega gradiva je ta odvisen od dejstev njihovega 
nastanka.
186
 Zemljevid z »devet-črtkano linijo« ima svoj izvor v prvi polovici 20. stol., 
oblikovan je bil enostransko s strani kitajskih kartografov, leta 1948 pa ga je kitajska vlada 
prvič uradno objavila.
187
 ICJ je v zadevi Frontier Dispute zapisal, da so »zemljevidi zgolj 
neke informacije, ki se razlikujejo od primera do primera in da sami po sebi zgolj izključno 
zaradi svojega obstoja ne morejo predstavljati pravnega naslova. Lahko pa pravno veljavo 
dobijo v primerih, ko so npr. priloženi k uradnemu besedilu skupaj s katerim tvorijo integralni 
del.«
188
 Glede na to, da je Kitajska zemljevid priložila k verbalnima notama 2009, v katerima 
ni nobene omembe zgodovinskih pravic ali zgodovinskih dejavnikov in tako tudi ni pojasnila 
povezave med zgodovinskimi pravicami in zemljevidom, se zdi, da sta zemljevida priložena 
zgolj z namenom ponazoritve zahtevkov, ki jih Kitajska zatrjuje v verbalnih notah.
189
 Temu 
pritrjuje tudi dejstvo, da zemljevid ne vsebuje nobenih geografskih koordinat, poleg tega pa 
debelina črtic in prostor med črticami onemogočajo določitev natančnega geografskega 
območja znotraj črtic.
190
 Že leta 1928 je Max Huber v zadevi Island of Palmas poudaril, da je 
geografska natančnost prvi pogoj za to, da zemljevidi služijo kot dokaz.
191
 Nenazadnje pa 
obstajajo celo dvomi, ali je zaradi teh razlogov sploh mogoče šteti verbalni noti kot uradno 
besedilo, ki naj bo podlaga zahtevkov.
192
 Na podlagi povedanega menim, da zemljevid nima 
posebne dokazne vrednosti in služi zgolj kot ilustracija zahtevkov Kitajske. 
 
Glede na to, da je odločitev o pristojnosti v zvezi z zahtevkoma (submissions) št. 1 in 2 (glej 
prilogo 9.1.) prepletena z meritornimi vprašanji, je tribunal dokončno odločitev o pristojnosti 
v zvezi z omenjenima zahtevkoma sprejel v drugi fazi postopka, tj. z odločbo o vsebini spora.  
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Pri ugotavljanju svoje pristojnosti v luči izjeme iz prvega odstavka 298. člena UNCLOS, ki se 
nanaša na zgodovinske zalive ali naslove,
193
 je moral tribunal preučiti, ali zahtevki Kitajske 
predstavljajo zahtevke po zgodovinskem naslovu in tako posledično pomenijo omejitev 
njegovi pristojnosti.
194
 Glede na to, da nobena določba UNCLOS izrecno ne omenja 
zgodovinskih pravic, je tribunal poskušal razložiti pojem zgodovinskega naslova in ugotoviti, 
ali lahko pod ta pojem umestimo tudi zgodovinske pravice. Na podlagi uporabe tega pojma 
skozi zgodovino in geneze nastanka UNCLOS
195
 je prišel do zaključka, da je potrebno pojem 
zgodovinskega naslova razlikovati od pojma zgodovinskih pravic. Pojem »zgodovinskih 
pravic« je splošen in opisuje vse pravice, ki jih država lahko ima in jih običajno brez posebnih 
zgodovinskih okoliščin ne bi imela. Vključuje lahko zahtevke suverenosti (zahtevke po 
zgodovinskih vodah ali zgodovinskih zalivih),
196
 lahko pa vključuje tudi bolj omejene 
pravice, ki so precej ožje od zahtevka suverenosti (npr. ribolovne pravice). To pomeni, da ima 
lahko pojem zgodovinskih pravic tako širši kot tudi ožji pomen. Nasprotno se izraz 
»zgodovinski naslov« posebej uporablja za sklicevanje na zgodovinsko suverenost nad 
kopnim ali morskimi območji.
197
 Ugotovljeno pomeni, da je v UNCLOS s tem, ko se določba 
prvega odstavka 298. člena sklicuje na zgodovinske naslove, mišljena suverenost nad 
morskimi območji, ki izhajajo iz zgodovinskih okoliščin, kar izhaja tudi iz 15. člena 
konvencije. Ker drugih »zgodovinskih pravic« UNCLOS nikjer izrecno ne omenja, je tribunal 
zaključil, da ne vidi ničesar, kar bi nakazovalo, da je bil namen 298. člena izvzeti pristojnost 
tudi glede kategorije zgodovinskih pravic, ki je ožja od zahtevkov suverenosti.
198
 Ker je 
izjema iz 298. člena omejena na spore v zvezi z zgodovinskimi naslovi, Kitajska pa ne 
zatrjuje zgodovinskega naslova nad vodami Južnokitajskega morja, temveč zgodovinske 
pravice, je tribunal zaključil, da ima pristojnost za odločanje o zahtevkih (submissions) št. 1 in 
2 (glej prilogo 9.1.).
199
 Glede na to, da so bili pri uporabi teh zgodovinskih pojmov v 
preteklosti mednarodna sodišča in tribunali nekoliko nejasni in ne najbolj natančni, sta 
odločitev tribunala in doprinos na tem področju mednarodnega prava zagotovo dobrodošla.
200
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Nato se je tribunal lotil meritornega odločanja o zahtevkih št. 1 in 2 ter ugotovil, da nobena 
določba UNCLOS izrecno ne predvideva nadaljnjega obstoja zgodovinskih pravic do živih in 
neživih bogastev v IEC ali EP. Zato je proučil, ali takšne pravice kljub temu, da niso izrecno 
vsebovane v konvenciji, vseeno morda niso v nasprotju z njo.
201
 56. člen UNCLOS določa, da 
ima v IEC obalna država suverene pravice, da raziskuje in izkorišča, ohranja ter gospodari z 
živimi in neživimi naravnimi bogastvi tako na morskem dnu in podzemlju kot tudi v vodnem 
stebru.
202
 Tretjim državam ostajajo v IEC klasične komunikacijske svobode odprtega 
morja.
203
 Podobno določa UNCLOS tudi glede EP, ko pravi, da obalna država izvršuje 
suverene pravice do raziskovanja in izkoriščanja naravnih živih in neživih bogastev v EP ter 
da so pravice izključne,
204
 tretje države pa imajo pravico do polaganja podmorskih kablov in 
cevovodov v EP. Izraz suverene pravice pomeni, da so od teh pravic izključene vse druge 
države. Glede na to, da UNCLOS izrecno določa, da so pravice do izkoriščanja živih in 
neživih bogastev suverene pravice obalne države, poleg tega pa vsebuje tudi določbe, ki 
izrecno predvidevajo določene pravice tretjih držav v IEC in EP, tribunal meni, da je 
konvencija jasna in da so zgodovinske pravice (Kitajske) nad živimi in neživimi bogastvi 
nezdružljive s pravicami obalne države (Filipinov) nad temi istimi bogastvi.
205
 Konvencija je 
izčrpna pri določanju narave IEC in EP ter pravic tretjih držav znotraj teh območij in je 
prejšnje pravice, v kolikor so bile z njo nezdružljive, nadomestila oz. izpodrinila.
206
 Svojo 
odločitev je tribunal podkrepil tudi z analizo zapisov o pogajanjih na UNCLOS III, v katerih 
je bila prav Kitajska tista, ki je kot ena najpomembnejših zagovornic interesov držav v 
razvoju izrecno nasprotovala kakršnimkoli predlogom, po katerih bi bile obalne države dolžne 
deliti svoja bogastva iz IEC z državami, ki so v teh vodah lovile v preteklosti. Takšno stališče 




Tribunal se je ukvarjal tudi z vprašanjem, ali je imela Kitajska pred začetkom veljavnosti 
UNCLOS zgodovinske pravice nad bogastvi zunaj meja TM. Glede na to, da je tribunal 
ugotovil, da so zgodovinske vode zgolj ena od oblik zgodovinskih pravic, posledično tudi za 
nastanek zgodovinskih pravic veljajo ista pravila kot za zgodovinske vode. Ta izhajajo iz 
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 Prvi odstavek 56. člena UNCLOS (Pravice, jurisdikcija in dolžnosti obalne države v IEC). 
203
 To so: pravica plovbe, preleta in polaganja podmorskih kablov in cevovodov. Prvi odstavek 58. člena 
UNCLOS (Pravice in dolžnosti drugih držav v IEC). 
204
 Prvi in drugi odstavek 77. člena ter prvi odstavek 79. člena UNCLOS. 
205
 Award, para. 243. 
206
 Ibid., para. 246. 
207
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Sea, v: v: Asia-Pacific Journal of Ocean Law and Policy, Vol. 1, 2016, str. 179.; Award, paras. 251-252. 
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študije, ki jo je leta 1962 opravil Sekretariat OZN in po kateri je za nastanek zgodovinskih 
pravic potrebno kontinuirano izvrševanje pravic, ki jih država zatrjuje, in privolitev prizadetih 
držav.
208
 Vendarle pa tribunal ni ubral pristopa, po katerem bi presojal, ali so bili izpolnjeni 
posamezni elementi, temveč se je osredotočil na svobodo odprtega morja in izjemno naravo 
zgodovinskih pravic. Pred sprejetjem UNCLOS se je z izjemo NMV in TM večina oceanov 
štela kot odprto morje. Tako je tudi za skoraj celotno Južnokitajsko morje veljal režim 
odprtega morja, kar je tudi Kitajska sama priznala v svoji deklaraciji iz 1958.
209
 Za režim 
odprtega morja že po običajnem mednarodnem pravu velja načelo svobode odprtega morja, 
kar pravzaprav pomeni, da je Kitajska s plovbo ladij in ribolovom izven TM kvečjemu 
uresničevala svoboščine odprtega morja, ki pripadajo tako njej kot tudi vsem ostalim državam 
sveta.
 
Črpanje nafte na globokomorskem dnu pa zaradi tehnološke (ne)zmogljivosti dolgo 
sploh ni bilo mogoče. Njene zgodovinske aktivnosti, četudi izvajane skozi daljše časovno 
obdobje, so torej le uresničevanje tistega, kar že samo mednarodno pravo dovoljuje in zato ni 
moglo priti do nastanka zgodovinskih pravic, saj niti ni bila potrebna privolitev ostalih držav 
oz. ni obstajalo stanje, ki bi klicalo k privolitvi.
210
 Glede na to, da pravila v zvezi z 
zgodovinskimi pravicami niso popolnoma nedvoumna,
211
 pozdravljam takšen pristop 
tribunala, po katerem je zmanjšal vlogo zgodovine oz. zgodovinskih elementov pri obravnavi 
tega vprašanja. Prav tako se zdi način, ki ga je tribunal uporabil pri spopadanju z vprašanjem 
zgodovinskih pravic, metodičen, logičen in pravno sprejemljiv, še zlasti ob upoštevanju že 




Tako je tribunal zaključil, da UNCLOS opredeljuje obseg pomorskih upravičenj v 
Južnokitajskem morju, ki ne sme presegati omejitev, določenih v konvenciji, in da so zahtevki 
Kitajske glede suverenih in zgodovinskih pravic v zvezi z morskimi območji v 
Južnokitajskem morju znotraj »devet-črtkane linije« v nasprotju z UNCLOS ter brez pravnih 
učinkov, v kolikor presegajo geografske in vsebinske omejitve pomorskih upravičenj 
Kitajske, ki jih UNCLOS izrecno dovoljuje. Prav tako je konvencija nadomestila/izpodrinila 
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6.1.2. Tradicionalne ribiške aktivnosti (zahtevek št. 10) 
V arbitražni odločbi se je tribunal ukvarjal tudi z vprašanjem tradicionalnih pravic do ribolova 
(TPR) v IEC Filipinov in v TM okrog Scarborough Shoala, glede katerega obstaja spor o 
suverenosti nad njim med Filipini in Kitajsko (glej prilogo 9.4.). Scarborough Shoal je, kot bo 
predstavljeno v točki 6.2.4., čer in ne otok, zato ne daje upravičenja do razglasitve IEC oz. ji 
ne pripada EP. 
 
Tribunal je glede TPR ugotovil, da jih UNCLOS ureja različno glede na morske pasove: 
1. V arhipelaških vodah so TPR izrecno urejene v prvem odstavku 51. člena, ki pravi, da 
mora »arhipelaška država […] priznati TPR ter druge legitimne dejavnosti 
neposrednih sosednjih držav na posameznih območjih, ki so del arhipelaških voda«.
214
 
2. Poleg ugotovitev v zvezi z bogastvi v točki 6.1.1. je glede TPR v IEC tribunal 
ugotovil, da so te pravice na območjih, kjer je bila prej IEC, s sprejetjem tega instituta 
v UNCLOS in z njegovo utrditvijo v običajnem mednarodnem pravu, ugasnile. 
UNCLOS za razliko od ureditve glede arhipelaških voda namreč nikjer izrecno ne 
določa, da mora obalna država drugim državam priznati TPR. Tribunal je pri tem 
pojasnil, da je v UNCLOS določeno zgolj to, da »mora država, ko dovoli dostop 
drugim državam v svojo IEC« v primerih, ko »ne more zajeti celotnega dovoljenega 
ulova«, poleg drugih pomembnih dejavnikov »upoštevati potrebe, da se zmanjšajo 
ekonomske motnje v državah, katerih državljani so običajno ribarili v IEC«
215
 Če bi 
bile TPR v IEC ohranjene po UNCLOS pa vključitev te določbe v konvencijo sploh ne 
bi bila potrebna. To še dodatno potrjuje, da snovalci konvencije s sprejemom novega 
režima niso imeli namena ohraniti teh pravic.
216
 Na tem mestu velja omeniti tudi 
sodbo ICJ, ki je že leta 1984 v zadevi razmejitve morske meje v območju zaliva Maine  
ugotovil, da ZDA v morskem območju, ki je bilo prej pod režimom odprtega morja, 
kasneje pa je tam Kanada razglasila izključno ribolovno cono, zgolj iz naslova 
dolgotrajne uporabe ne morejo zatrjevati ribolovnih pravic.
217
 
3. Ureditev TM v UNCLOS ne odstopa od ureditve, ki je veljala pred sprejemom 
UNCLOS, s to razliko, da je sedaj določena njegova širina, ki znaša 12 NM. Zato je 
konvencija zgolj nadaljevala pravni režim, ki je obstajal že prej in ni prišlo do razvoja 
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ali spremembe njegove vsebine.
218
 Določba tretjega odstavka 2. člena UNCLOS 
določa, da se »suverenost nad TM izvaja v skladu s to konvencijo in drugimi pravili 
mednarodnega prava«. Tribunal je ugotovil, da je pravo, ki je veljalo pred sprejemom 
IEC, kakršnokoli razširitev jurisdikcije enačilo s prilagoditvijo meje ali s spremembo 
suverenosti, in da so pri tem pridobljene pravice, zlasti ribiške, ostale ohranjene.
219
 V 
tem kontekstu je pomembna tudi ugotovitev tribunala v zadevi Abyei Arbitration, da 
»mednarodna sodišča in tribunali pogosto ugotavljajo, da tradicionalne pravice, ki jih 
uživajo nedržavni subjekti v daljšem obdobju, ne prenehajo z oblikovanjem ali 
določitvijo novih mednarodnih meja«.
220
 Zato je tribunal v primeru Južnokitajskega 
morja odločil, da pridobljene pravice z UNCLOS niso ugasnile in da TPR v TM 
ostajajo ohranjene.
221
 Takšna odločitev pa je podprta tudi z odločitvijo v zadevi 
Eritrea/Yemen, v kateri je tribunal odločil, da »mora Jemen pri izvrševanju suverenosti 
nad otoki še naprej zagotavljati, da bo tradicionalni ribolovni režim, po katerem imajo 




Na prvi pogled je odločitev nekoliko nelogična, saj so TPR tretjih držav ohranjene v TM, v 
katerem ima obalna država suverenost, medtem ko jih v IEC (kjer je bilo prej odprto morje), v 
kateri obalna država sploh nima suverenosti, temveč suverene pravice, (več) ni oz. so 
nadomeščene/izpodrinjene. Vendar je tribunal v zvezi s tem pojasnil, da »ne gre za 
protislovje, temveč da pravo odraža posebne okoliščine oblikovanja IEC«. Kljub temu, da 
UNCLOS ni ohranil TPR v vseh morskih območjih, pa je večina TPR vseeno ohranjena zato, 




Tribunal meni, da »TPR predstavljajo pridobljene pravice« in da so »pravila mednarodnega 
prava o obravnavanju pridobljenih pravic tujih državljanov dejansko zajeta v tretjem odstavku 
2. člena (»druga pravila mednarodnega prava«)«,
224
 zato je Kitajska ravnala protipravno s 
tem, ko je filipinskim ribičem preprečevala tradicionalni ribolov pri Scarborough Shoalu.
225
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6.2. Vprašanja v zvezi s pravnim položajem geografskih tvorb v Južnokitajskem morju: 
plitvine, čeri ali otoki? (zahtevki št. 3-7) 
6.2.1. Splošno 
Pravni položaj geografskih tvorb v primeru Južnokitajskega morja je, seveda poleg odločitve 
o zgodovinskih pravicah Kitajske, predstavljal izjemno pomembno vprašanje tako za sam izid 
arbitražnega postopka kot tudi za pravo morja nasploh. Šlo je namreč za prvi primer, v 
katerem je moral nek mednarodni forum, v tem primeru arbitražni tribunal, podrobno 
obrazložiti in uporabiti določbe tretjega odstavka 121. člena UNCLOS, ki govorijo o čereh 
(rocks) znotraj režima otokov. Do sedaj so se, kot bo na kratko prikazano v nadaljevanju, 
mednarodna sodišča in tribunali s tem vprašanjem ukvarjali zgolj posredno, in sicer pri 
vprašanju razmejitve na morju oz. določitve morske meje. Če k povedanemu še dodam morda 
ne najbolj jasno besedilo določbe, ki opredelitve čeri ne podaja, poleg tega pa vsebuje izraze, 
ki so nedoločni in odpirajo možnost različnih razlag,
226
 lahko zaključim, da je razlaga in 
odločitev tribunala v zvezi s to določbo dobrodošla in pomeni pozitiven doprinos k razvoju 
mednarodnega prava oz. prava morja. 
 
VIII. del konvencije nosi naslov »Režim otokov« in vsebuje samo en, tj. 121. člen, z istim 
imenom. V zvezi s to določbo so se na UNCLOS III države razdelile na dva pola: tiste, ki so 
zagovarjale, da je potrebno vse otoke in otokom podobne tvorbe obravnavati enako, ter tiste, 
ki so zagovarjale omejitev določanja morskih pasov v odvisnosti od značilnosti geografske 
tvorbe. 121. člen (oz. njegov drugi in tretji odstavek) je bil tako sprejet kot kompromis med 
obema skupinama držav.
227
 Prvi odstavek določa opredelitev otoka, ki je verbatim prevzeta iz 
ženevske Konvencije o TM in zunanjem pasu (1958)
228
 in otok opredeljuje kot »naravni
229
 del 
kopnega, ki ga obdaja voda in je suh ob visokih vodah«. V drugem odstavku postavlja 
splošno pravilo, po katerem otokom pripadajo vsi morski pasovi po UNCLOS (TM, zunanji 
pas, IEC in EP),
230
 v tretjem pa določa izjemo, v skladu s katero »čeri, na katerih ni možno 
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človeško prebivanje niti lastno ekonomsko življenje, nimajo IEC ali EP«
231
 (»rocks which 
cannot sustain human habitation or economic life of their own shall have no exclusive 
economic zone or continental shelf«). V praksi to pomeni, da v primeru, da je neka geografska 
tvorba otok, teoretično lahko »generira« kar 125.664 kvadratnih NM TM, zunanjega pasu, 
IEC in EP, za razliko od čeri, ki bi bila upravičena »generirati« zgolj 452 kvadratnih NM TM 
in zunanjega pasu.
232
 Iz povedanega izhaja, da odločitev o tem, ali je neka geografska tvorba 
otok (po prvem in drugem odstavku) ali čer (po tretjem odstavku) še zdaleč ni nepomembna 
in s seboj prinaša velike posledice. Zato si številne države na različne načine prizadevajo pri 
tem, da se njihove geografske tvorbe obravnava kot otoke in ne čeri, ne zaradi nekaj metrov 
ali kilometrov ozemlja, temveč bolj zaradi vseh pravic, ki jim v zvezi s tem pripadejo (npr. 
ena najpomembnejših je zagotovo suverena pravica do ribolova v IEC).  
 
6.2.2. Metodološki pristop tribunala 
Tribunal je že uvodoma ugotovil, da je zaradi tega, ker so tako otoki kot čeri del sistema, ki 
razvršča/klasificira geografske tvorbe in vključuje tudi plitvine (bodisi suhe bodisi potopljene 
ob nizkih vodah), potrebno tretji odstavek 121. člena brati in razlagati skupaj s prvim in 
drugim ter tudi s 13. členom UNCLOS, ki govori o plitvinah, suhih ob nizkih vodah.
233
 
Slednji v drugem odstavku določa, da v primeru, ko je »plitvina, suha ob nizkih vodah, v 
celoti oddaljena od celine ali otoka več kot za širino TM, ta nima lastnega TM«.
234
 Na splošno 
so čeri le vrsta oz. (pod)kategorija otokov znotraj 121. člena, zato tudi za njih veljajo pogoji iz 
prvega odstavka, inter alia tudi to, da morajo biti »naravni del kopnega«.
235
 Zato človeška 
aktivnost v smislu spreminjanja in preoblikovanja plitvin ali čeri v otoke (land reclamation) 
ali gradnja umetnih otokov na njih ne more vplivati na njihov pravni položaj in jih je treba za 
potrebe ugotovitve njihovega položaja obravnavati takšne, kakršne so bile v naravnem stanju 
(z najboljšimi razpoložljivimi dokazi o njihovem prejšnjem stanju). V nasprotnem primeru bi 
bile namreč države še bolj nagnjene k takim dejanjem in posegom v (naravno) okolje, kar pa 
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je v nasprotju z UNCLOS.
236
 Tako je npr. tribunal glede Johnson Reefa, na katerem je 
Kitajska na grebenski terasi zgradila napeljave, pojasnil, da bo njegov pravni položaj 




Predno se je spustil v odločanje o zahtevkih in v določitev pravnega položaja geografskih 
tvorb, pa je naslovil še stališče Kitajske, po katerem naj bi imela »Kitajska suverenost nad 
celotnim otočjem Spratly« in v skladu s katerim je treba obravnavati »otočje Spratly kot 
celoto in ki ji (kot celoti) pripadajo TM, IEC in EP«.
238
 Takšne izjave in zahtevke je namreč 
ob odsotnosti izjav glede posameznih geografskih tvorb mogoče razumeti tudi tako, kot da 
Kitajska zatrjuje, da je potrebno otočje Spratly obravnavati kot arhipelago in okrog otočja 
uporabiti arhipelaške temeljne črte. Glede tega lahko ugotovimo dvoje: prvič, Kitajska sploh 
ne izpolnjuje pogoja arhipelaške države iz prvega odstavka 46. člena UNCLOS,
239
 saj jo 
sestavlja predvsem ozemlje na celinskem delu Azije. Drugič, tudi pogoj iz prvega odstavka 
47. člena
240
 ni izpolnjen, saj bi razmerje med površino vode in kopnim (vključno z atoli) 
močno preseglo razmerje 9:1. To pomeni, da tudi Filipini, ki sicer so arhipelaška država, tudi 
če bi hoteli, ne bi mogli razglasiti arhipelaških temeljnih črt okrog otočja Spratly.
241
 
Prvenstveni namen teh določb je ravno v tem, da se ne bi preveč širila suverenost nad 
morskim območjem, to pa bi omejevalo tretje države, ki jim pripadajo svoboščine odprtega 
morja. Tako je tribunal glede tega sprejel pomembno odločitev, s katero je zavrnil morebitno 
argumentacijo Kitajske, ki bi klicala po obravnavi otočja kot arhipelaga in pri odločanju 
obravnaval vsako geografsko tvorbo znotraj otočja Spratly posebej, ne pa otočje kot celoto. 
 
Zato, da bi lahko odločil o zahtevkih (submissions) št. 3-7 Filipinov (glej prilogo 9.1.), je 
moral tribunal ugotoviti pravni položaj nekaterih geografskih tvorb (med njimi npr. najbolj 
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kopnega«), glej: Y. Song, Okinotorishima: A »Rock« or an »Island«?, v: Maritime boundary disputes, settlement 
processes, and the law of the sea, 2009, str. 165. 
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znana tvorba Scarborough Shoal). Poleg tega je ugotovil, da se zahtevki (submissions) št. 5, 8 
in 9 (glej prilogo 9.1.) nanašajo na območje IEC Filipinov,
242
 kar pa pomeni, da Filipini po 
učinku od tribunala pravzaprav zahtevajo, da odloči, da nobena geografska tvorba v otočju 
Spratly, ki je ob visokih vodah suha, ni otok in zato nobena država, ki bi imela suverenost na 
njej, ni upravičena razglasiti IEC oz. ji ne pripada EP. V nasprotnem primeru bi se lahko 
zahtevki oz. upravičenja Filipinov in Kitajske prekrivali in bi tako prišlo do situacije, ko bi 
bilo za odločitev tribunala o zahtevkih Filipinov potrebno najprej opraviti razmejitev, za kar 
pa tribunal, kot že večkrat omenjeno, zaradi deklaracije Kitajske na podlagi 298. člena ni 
pristojen. Zato je tribunal odločal tudi o vseh ostalih večjih geografskih tvorbah na tem 




Tribunal je pri odločanju o pravnem položaju geografskih tvorb v Južnokitajskem morju ubral 
po mojem mnenju logičen pristop in se odločanja lotil v dveh korakih. Najprej je ugotavljal, 
ali so geografske tvorbe ob visokih vodah (torej v času plime) potopljene (low-tide feature) ali 
suhe (high-tide feature), oz. povedano drugače: ali glede geografske tvorbe pride v poštev 13. 
ali 121. člen. Nato pa je v drugem koraku gledal, ali so tiste tvorbe, ki so ob visokih vodah 
suhe (high-tide features) in je za njih potrebno uporabiti 121. člen, otoki po prvem in drugem 
odstavku (fully entitled islands) ali čeri (rocks) po tretjem odstavku.  
 
6.2.3. Razlaga tretjega odstavka 121. člena UNCLOS 
1. »Čeri« (»Rocks«): 
Pri obravnavi tega izraza je tribunal ugotovil, da je nanj potrebno gledati nekoliko širše in da 
geološke in geomorfološke značilnosti geografske tvorbe niso relevantne. Besedo »rocks« se 
lahko razume tudi kot »skale«, vendar trdnost same kamnine pri tem ni pomembna in gre 
lahko tudi za bolj mehke materiale.
244
 Takšno stališče je zavzel tudi ICJ v zadevi Territorial 
and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia) glede koralne »izbokline« Quitasueño.
245
 
Tako je arbitražni tribunal v primeru Južnokitajskega morja npr. ugotovil, da je Scarborough 
Shoal čer (rock) kljub temu, da ima koralno sestavo.
246
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2. »Ni možno« (»cannot sustain«): 
Sam obstoj človeškega ali ekonomskega življenja (v nekem trenutku) še ne zadošča, temveč 
gre za objektivno vprašanje, ali je geografska tvorba kot taka zmožna zagotoviti človeško ali 
ekonomsko življenje (kriterij nezmožnosti), in sicer v smislu treh elementov/komponent: (1) 
zagotavljanje najosnovnejših potrebščin (essentials) ter (2) minimalnega ustreznega standarda 
(3) skozi določeno časovno obdobje (in ne enkratno oz. zelo kratek čas). V zvezi s pogojem 
»človeškega življenja« to pomeni, da mora zagotavljati tisto, kar je nujno za ohranjanje ljudi 
žive in zdrave skozi določeno časovno obdobje in v skladu z ustreznim standardom. V zvezi z 
»ekonomskim življenjem« pa to, da mora zagotavljati ne le začetek, temveč tudi nadaljevanje 
neke dejavnosti skozi določeno časovno obdobje. Tribunal je torej to določbo napolnil tako z 
vsebinskim kot časovnim elementom. Pri tem sicer ni pomembno dejstvo, da v konkretnem 
trenutku ugotavljanja neka geografska tvorba ni poseljena, vendar pa je lahko velik indic, da 
do sedaj še ni bila naseljena ravno iz razloga, ker ni zmožna zagotoviti človeškega ali 
ekonomskega življenja.
247
 V zvezi s tem se mi zdi vredno poudariti še enkrat, da je potrebno 
to določbo brati tako, da mora biti zmožna zagotavljati življenje v svoji naravni obliki, torej 
brez človeškega poseganja vanjo (npr. z gradnjo napeljav, namestitvijo naprav za 
razsoljevanje, nanosi obdelovalne zemlje ipd. ravnanjem).  
 
3. »Človeško prebivanje« (»human habitation«): 
Izraz prebivanje je treba razumeti tako, da vključuje naselitev. Samo navzočnost majhnega 
števila ljudi (npr. vojakov) še ne predstavlja stalnega ali običajnega prebivališča teh ljudi in je 
tudi ne moremo enačiti s prebivanjem. Za izpolnjenost tega pogoja tudi ni potrebno, da gre za 
stalno človeško bivanje.
248
 Poleg tega je treba razumeti določbo tako, da morajo biti 
izpolnjeni pogoji za to, da lahko osebe na tej geografski tvorbi živijo in ne zgolj preživijo. Pri 
tem število ljudi ni pomembno, vendarle pa ne zadošča, da je na geografski tvorbi en sam 
človek, saj ljudje potrebujejo družbo in skupnost. Zato je potrebno izraz razumeti tako, da 
mora obstajati neka stabilna skupnost ljudi, ki jim ta otok pomeni dom, na katerem lahko 
ostanejo. Avtohtono prebivalstvo bi seveda zadostilo tem kriterijem, vendar tudi neavtohtono 
ni izključeno v primeru, da bi bil njihov namen na otoku tudi resnično prebivati in si na njem 
ustvariti svoje življenje.
249
 Tako npr. pošiljanje vojakov na neke čeri s strani države zgolj 
zato, da so tam prisotni z namenom dokazovanja možnosti preživetja, ne bi zadostovalo.   
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4. »Niti« (»or«): 
Tribunal je pojasnil, da negativna splošna struktura stavka pomeni, da kumulativna merila 
opisujejo okoliščine, v katerih geografska tvorba ne bo upravičena do razglasitve IEC in ji 
tudi ne bo pripadel EP. Zato je ugotovil, da je težko verjetno, da bi snovalci konvencije 
znotraj vzporedne strukture stavka pri prvem »or« to razumeli strogo, in sicer v smislu 
»človeško prebivanje ali lastno ekonomsko življenje«, pri drugem pa nasprotno, v smislu »EP 
in IEC«. To pomeni, da za otok zadostuje bodisi to, da je na njemu možno človeško 
prebivanje bodisi da je na njemu možno lastna ekonomska dejavnost.
250
 Tako je tribunal 
element človeškega prebivanja ločil od elementa ekonomske dejavnosti kljub temu, da sta 
medsebojno povezana in ekonomska dejavnost sploh ni mogoča brez človeške aktivnosti.
251
 
Kot primer je navedel otoke v Mikroneziji, ki sicer niso vedno vsi poseljeni, vendar skupaj 
tvorijo mrežo povezanih otokov, ki jih tamkajšnji prebivalci uporabljajo za namene 
ribolova.
252
 Literatura je glede tega vprašanja razdeljena, sam pa menim, da razlaga tribunala 
tu morda ni najbolj prepričljiva in da so imeli snovalci konvencije  bolj v mislih to, da je treba 
prvi del določbe brati alternativno, torej tako, da že ugotovitev neizpolnjenosti enega od 
pogojev pomeni to, da gre za čer oz. da morata biti za otok izpolnjena oba pogoja.
253
 To bi 
bilo namreč tudi bolj smiselno glede na to, da sta 121. člen in ureditev IEC zelo povezana.  
 
5. »Lastno ekonomsko življenje« (»economic life of their own«): 
Beseda »lastno« v tej besedni zvezi je ključna in zahteva, da geografska tvorba omogoča 
ekonomsko življenje predvsem brez opiranja na zunanje vire, viri morajo biti lokalni in ne 
uvoženi. Trgovina in stik z zunanjim svetom seveda lahko obstaja, vendar podpora od zunaj 
ne sme biti znatna, temveč minimalna. Geografska tvorba tudi ne sme služiti kot 
ekstraktivna/izčrpovalna dejavnost brez vključevanja lokalnega prebivalstva, korist 
pridobljena iz ekonomskih dejavnosti mora biti namenjena njim in ne prebivalstvu nekje 
drugje. »Ekonomsko življenje« označuje življenje in preživljanje prebivalstva, ki prebiva na 
otoku in mu otok predstavlja dom. Lahko gre za bogastva, ki so pridobljena v TM okrog 
geografske tvorbe, v kolikor gredo seveda koristi lokalnim prebivalcem. V primeru nekih 
ribičev od drugod ali podjetij, ki bi prihajala zgolj z namenom ribolova in izkoriščanja 
bogastev v TM okrog te tvorbe, kriterij jasno ne more biti izpolnjen.
254
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6.2.4. Odločitev arbitražnega tribunala 
V nadaljevanju bom predstavil odločitev tribunala v zvezi s pravnim položajem tvorbe Itu 
Aba, ki je bila zaradi razlogov, predstavljenih v točki 6.2.2., izjemnega pomena za nadaljnje 
odločanje tribunala o zahtevkih Filipinov. Ugotovitve v zvezi s pravnim položajem Itu Abe se 
lahko potem uporabijo tudi na ugotovitve tribunala v zvezi z ostalimi geografskimi tvorbami v 
Južnokitajskem morju.  
 
Itu Aba (glej prilogo 9.5.) je največja geografska tvorba v otočju Spratly, dolga 1,4 kilometra 
in široka skoraj 400 metrov, njena površina pa znaša približno 0,43 kvadratnih kilometrov. 
Nahaja se na oddaljenosti 200,5 NM od arhipelaške temeljne črte filipinskega otoka Palawan 
in 539,6 NM od temeljne črte v bližini kitajskega otoka Hainan. Itu Aba je že nekaj desetletij 
pod nadzorom tajvanskih oblasti, ki so na njem zgradile tudi številne zgradbe, svetilnik, 




Tribunal je za določitev pravnega položaja geografskih tvorb razvil dvostopenjski test, po 
katerem je potrebno v prvi fazi najprej ugotavljati naravne pogoje geografske tvorbe. V 
primeru, da na podlagi teh ugotovitev še ni mogoče dokončno odločiti o pravnem položaju 
tvorbe, pa je potrebno v drugi fazi na podlagi zgodovinskih dokazov ugotavljati izpolnjenost 




Pri ugotavljanju naravnih pogojev Itu Abe je proučeval obstoj sveže pitne vode, vegetacije, 
rastlinstva, prsti, zemlje, kmetijskega potenciala, prisotnost ribičev in obstoj komercialnih 
dejavnosti.
257
 Ugotovil je, da zgodovinski zapisi kažejo na to, da na Itu Aba obstaja sveža 





omejenega kmetijstva, ki bi sicer lahko dopolnjevalo vir hrane iz morja ter da so bili na njej 
prisotni ribiči iz Hainana, ki so uspeli preživeti skorajda brez zunanjih virov (z izjemo dobave 
riža in nekaj drugega blaga).
260
 Kljub temu je tribunal menil, da te fizične lastnosti Itu Abe ne 
izkazujejo z gotovostjo zmožnosti geografske tvorbe zagotavljati človeško prebivanje in 
lastno ekonomsko življenje, zato je preučil tudi zgodovinske dokaze.
261
 Na njihovi podlagi je 
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ugotovil, da so na to območje prihajali ribiči, po vsej verjetnosti brez družin, zgolj iz 
ekonomskih razlogov in ne z namenom živeti na otoku, ter so se tako redno vračali nazaj na 
celinski del.
262
 Poleg njih so na to območje velikokrat prihajali delavci iz Japonske z 
namenom lovljenja morskih želv in rudarjenja gvana, torej spet z dobičkonosnim 
namenom.
263
  V zadnjih obdobjih pa je na Itu Abi nastanjeno vojaško in drugo vladno osebje 
zgolj z namenom zatrjevanja izpolnjenosti pogoja »človeškega prebivanja« ter zatrjevanja 





Tribunal je tako ugotovil, da tako Itu Aba kot tudi katerekoli druge geografske tvorbe v otočju 
Spratly, ki so ob visokih vodah suhe (high-tide features), ne izpolnjujejo pogojev prvega 
odstavka 121. člena, da bi jih razglasili kot otok (fully-entitled islands). To pa pomeni, da so 





Tako je tribunal odločil o zahtevkih (submissions) št. 3-7 (glej prilogo 9.1.) in ugotovil, da 
nobena izmed geografskih tvorb, naštetih v zahtevkih, ni niti potopljena ob nizkih vodah 
(submerged bank) niti ni otok (fully-entitled island), temveč gre za: 
a.) čeri (rocks): Scarborough Shoal, Johnson Reef, Cuarteron Reef, Fiery Cross Reef, 
Gaven Reef (North), McKennan Reef;
266
 
b.) plitvine, suhe ob nizkih vodah (low-tide elevations): Hughes Reef, Gaven Reef 
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6.2.5. Ocena razlage in odločitve arbitražnega tribunala 
Na podlagi te odločitve ugotavljam, da je tribunal postavil zelo visok prag za izpolnjenost 
kriterijev, po katerih bi bila geografska tvorba klasificirana kot otok in ne čer. Pri razlagi in 
uporabi tretjega odstavka 121. člena ni imel praktično nobene podlage v praksi držav, na 
katero bi se lahko oprl, kvečjemu nasprotno. Številne države so okrog zelo majhnih, 
neposeljenih in pustih »otokov« v preteklosti razglašale IEC: npr. Francija okrog 
Kerguelenovih otokov, Avstralija okrog otoka Heard in otočja MacDonald, Japonska okrog 
Okinotorishime, Mehika okrog otokov Roca Partida in Clarion, Kiribati okrog otoka McKean, 
itn. Ker so v nekaterih primerih druge države protestirale razglasitvam IEC je težko ugotoviti 




Poleg prakse držav pa tribunal tudi ni mogel najti opore za svojo odločitev v jurisprudenci 
sodišč, ki so se s tem vprašanjem ukvarjala zgolj posredno, in sicer pri določitvi meje.
269
 V 
zvezi s tem opozarjam na odločitev v zadevi pomorske razmejitve v območju med 
Grenlandijo in Jan Mayenom.
270
 Jan Mayen je majhen otok, ki pripada Norveški in nima 
stalnega prebivalstva. Na njem sicer prebiva okrog 25 ljudi, vendar gre predvsem za tehnično 
in drugo osebje, ki skrbi za vremensko in radionavigacijsko postajo. Večino zalog za potrebe 
tamkajšnjega osebja pripeljejo od drugod z ladjami, medtem ko kitolov, ribolov in lov tjulnjev 
v tem območju izvajajo norveška plovila s celinskega dela, ne z otoka. Danska je v tej zadevi 
zagovarjala stališče, po katerem Jan Mayen ne izpolnjuje kriterijev za otok po 121. členu, saj 
na njem po njenem mnenju ni možno človeško prebivanje niti lastno ekonomsko življenje in 
zato ne sme imeti »polnega učinka« (full effect) pri razmejitvi. Kljub temu ICJ ni šel 
ugotavljati pravnega položaja Jan Mayena, temveč je določil prekrivajoče se zahtevke s 
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V vseh pravkar predstavljenih primerih bi z uporabo kriterijev, ki jih je razvil tribunal v 
primeru Južnokitajskega morja, nedvomno prišli do ugotovitve, da omenjene geografske 
tvorbe niso otoki, temveč čeri. Kljub temu menim, da je razlaga in uporaba 121. člena s strani 
arbitražnega tribunala utemeljena in logična ter jo je mogoče razumeti tudi iz razloga 
povezanosti tretjega odstavka 121. člena z IEC. »Režim IEC je bil v UNCLOS sprejet z 
namenom, da se razširijo pravice držav nad drugimi morskimi območji, s tem pa bogastva v 
teh vodah ohranijo v korist lokalnega prebivalstva, ki živi ob obalah«. To pomeni, da ob 
odsotnosti lokalnega prebivalstva na geografskih tvorbah (ki bi mu šle koristi od IEC) oz. ob 
neizpolnjenosti pogojev »človeškega prebivanja« in »lastnega ekonomskega življenja« te 
povezave med geografsko tvorbo in IEC več ni, s tem pa pravni položaj otoka in z njim 
povezana možnost razglasitve IEC nista več upravičena. Nenazadnje pa je vredno omeniti tudi 
to, da je bil tretji odstavek sprejet kot protiutež morebitnim željam držav po preširoki 




S takšno razlago in uporabo določbe je tribunal zagotovo prispeval k boljšemu razumevanju 
ene od najbolj dvoumnih določb UNCLOS. Vprašanje pa je seveda, če bodo v prihodnje tudi 
države v svojih praksah sledile takšni razlagi določbe in prenehale z razglašanjem IEC okrog 
čeri oz. opustile do sedaj že razglašene IEC. To se vendarle zdi malo verjetno. Odločitev 
tribunala, da nobena geografska tvorba nima pravnega položaja otoka, pa ima za posledico 
poleg tega, da so zdaj TM okrog teh čeri edina sporna morska območja v tem delu 
Južnokitajskega morja, tudi to, da za velik del tega morja sedaj velja režim odprtega morja. 
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6.3. Varovanje in ohranjanje morskega okolja (zahtevka št. 11 in 12) 
6.3.1. Splošno (relevanten pravni okvir) 
Arbitražni tribunal se je v pomembnem delu arbitražne odločbe ukvarjal tudi z vprašanjem 
varovanja in ohranjanja morskega okolja. Filipini so v svojem zahtevku (submissions) od 
tribunala zahtevali, da ugotovi, da je Kitajska kršila določbe XII. dela UNCLOS (»Varovanje 
in ohranitev morskega okolja«)
273
 in povzročila resno škodo morskemu okolju v 
Južnokitajskem morju s tem, ko naj bi dopuščala kitajskim ribičem izvajanje škodljivih 
ribolovnih praks, uporabo cianida in eksplozivov, lovljenje ogroženih vrst (orjaških zev in 
morskih želv) ter s pridobivanjem zemljišč (land reclamation) in gradbenimi dejavnostmi na 
številnih geografskih tvorbah v otočju Spratly.
274
 Poleg tega so od tribunala zahtevali tudi, da 
ugotovi, da je Kitajska z gradnjo umetnih otokov, napeljav in naprav na Mischief Reefu kršila 
določbe UNCLOS glede suverenih pravic v IEC in EP Filipinov.
275
   
 
S sprejemom določb XII. dela konvencije je bil na globalni ravni prvič vzpostavljen celovit 
pravni okvir za varovanje in ohranjanje morskega okolja, ki predstavlja bistveni del pravnega 
režima, ki ureja pomorski prostor kot celoto.
276
 V 192. členu UNCLOS je urejena splošna 
obveznost držav, ki je v tem, da so »dolžne varovati in ohranjati morsko okolje«. Izraz 
»morsko okolje« zajema oceane kot celoto in ne razlikuje med morskimi prostori znotraj ali 
izven nacionalne jurisdikcije.
277
 Tudi ITLOS je v svetovalnem mnenju Request for an 
Advisory Opinion Submitted by the Sub-Regional Fisheries Comission (SRFC) ugotovil, da 
veljajo obveznosti iz XII. dela konvencije v zvezi z morskim okoljem v vseh morskih 
območjih (znotraj ali izven jurisdikcije držav).
278
 Ta splošna obveznost iz določbe se nanaša 
tako na varovanje morskega okolja pred bodočo škodo kot tudi njegovo ohranjanje v smislu 
vzdrževanja ali izboljševanja sedanjega stanja. Ker je vsebina obveznosti iz 192. člena 
splošna jo je potrebno napolniti z drugimi določbami XII. dela UNCLOS in relevantnimi 
pravili s področja mednarodnega okoljskega prava.
279
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275
 Glej zahtevek (submission) Filipinov št. 12 (a) v prilogi 9.1. 
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 Y. Tanaka, 2015, op. cit., str. 275.; A commentary, Vol. IV, op. cit., str. 3, para. XII.3. 
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 Y. Tanaka, 2012, op. cit, str. 276. 
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 Request for Advisory Opinion submitted by the Sub-Regional Fisheries Commission, Advisory opinion, 
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 Award, para. 941.; Glede določb XII. dela tudi v: A commentary, Vol. IV, str. 43, para. 192.11(c). 
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194. člen UNCLOS določa obveznosti držav glede preprečevanja, zmanjšanja in nadziranja 
onesnaževanja morskega okolja in jim nalaga, da morajo v zvezi s tem v skladu s konvencijo 
ukreniti vse, kar je potrebno v ta namen.
280
 Države pa nimajo samo obveznosti v zvezi z 
dejavnostmi, ki jih izvajajo same oz. preko svojih organov, temveč imajo obveznosti tudi 
glede zagotavljanja, da dejavnosti pod njihovo jurisdikcijo ali nadzorstvom ne škodujejo 
morskemu okolju.
281
 V zvezi s tem morajo izkazati »potrebno skrbnost« (due diligence), ki je, 
kot je ugotovil ICJ v primeru obratov za proizvodnjo celuloze na reki Urugvaj v tem, da 
»morajo države ne samo sprejeti primerna pravila in ukrepe, temveč biti pozorne tudi pri 
izvrševanju in izvajanju upravnega nadzora«.
282
 Zato je »država ladjine zastave kadar prejme 
obvestilo druge države o ravnanju njenih ladij, ki ni skladno s konvencijo, dolžna zadevo 




XII. del konvencije vsebuje tudi dolžnost sodelovanja držav pri varovanju in ohranjanju 
morskega okolja. Ta dolžnost je izrecno vsebovana v 197. členu, ki državam nalaga obveznost 
sodelovanja na splošni in po potrebi na regionalni ravni. Poleg tega pa ta obveznost izhaja 
tudi iz 123. člena, v skladu s katerim morajo države ob zaprtih ali polzaprtih morjih (kot je 




Zadnji »paket« določb XII. dela konvencije, ki je relevanten za obravnavo zahtevkov 
Filipinov pa predstavljajo določbe 4. poglavja v zvezi z opazovanjem in ekološko oceno. 
Znotraj tega poglavja je najpomembnejši 206. člen, ki ureja presojo vplivov na okolje (PVO) 
(environmental impact assessment) in določa, da »morajo države kadar menijo, da utegnejo 
načrtovane dejavnosti pod njihovo jurisdikcijo ali nadzorstvom povzročiti večje onesnaženje 
ali večje in škodljive spremembe v morskem okolju, oceniti, kolikor je to izvedljivo, možne 
posledice takih dejavnosti za morsko okolje in poročati o rezultatih«. Tej obveznosti lahko 
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6.3.2. Odločitev arbitražnega tribunala  
1. Izvajanje škodljivih ribolovnih praks in lovljenje ogroženih vrst 
Tribunal je ugotovil, da so kitajski ribiči, v zadnjih obdobjih celo s pomočjo nudenja zaščite s 
strani kitajskih državnih plovil (China Marine Surveillance vesells) v letih med 1998 in 2013 
v otočju Spratly nabirali določene koralne vrste, lovili morske želve in orjaške zeve (največje 
školjke na svetu).
286
 Varovanje in ohranjanje morskega okolja vsebuje obveznost ravnanja s 
potrebno skrbnostjo, ki vključuje tudi preprečevanje nabiranja vrst, ki so mednarodno 
priznane kot ogrožene in zato terjajo mednarodno zaščito.
287
 Poleg tega pa vsebuje tudi 
obveznost iz petega odstavka 194. člena, ki državam nalaga »sprejemanje ukrepov, ki so nujni 
za ohranitev občutljivih ekoloških sistemov ter naravnega okolja redkih in ogroženih vrst ali 
vrst, ki jim grozi nevarnost, da bodo izumrle, ter drugih oblik morske favne in flore«.
288
 Lov 
morskih želv in nabiranje koral ter orjaških zev ima zato škodljiv učinek na morsko okolje oz. 
občutljive ekološke sistem in mora država sprejeti ukrepe, s katerimi prepreči takšne 
dejavnosti, ki jih izvajajo plovila pod njihovo zastavo.
289
 Tribunal je ugotovil, da Kitajska ne 
samo, da ni sprejela nobenih ukrepov, s katerimi bi takšne dejavnosti preprečila, temveč je s 
svojimi oboroženimi državnimi plovili celo ščitila ribiška plovila in jih tudi spremljala ob 
plovbi, s tem pa kršila določbe 192. in petega odstavka 194. člena UNCLOS v zvezi z 




2. Gradbene aktivnosti v otočju Spratly 
V zadnjih dveh desetletjih so vse obalne države, med njimi tudi Filipini in Kitajska, izvajale 
gradbene aktivnosti na geografskih tvorbah v Južnokitajskem morju. Tribunal je ugotovil, da 
je bila večina teh gradbenih aktivnosti zelo omejenih in da so povzročile minimalne posledice 
v naravnem okolju koralnih grebenov.
291
 Od leta 2013 dalje pa je Kitajska začela z izvajanjem 
svojega obsežnega projekta gradnje umetnih otokov na sedmih grebenih
292
 otočja Spratly in z 
gradnjo ter poglabljanjem morskega dna (t. i. dredging) v manj kot treh letih pridobila skoraj 
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13 milijonov kvadratnih metrov zemlje (glej npr. glede Fiery Cross Reefa prilogo 9.6.).
293
 Na 
grebenih je zgradila betonske konstrukcije, sončne plošče, opazovalne stolpe, vremenske in 
komunikacijske postaje, pomole, pristanišča, svetilnike, tlakovane ceste, vzletno-pristajalne 
steze, heliodrome, vojaške zgradbe, itd.
294
 Posledice, ki jih ima lahko takšna gradnja in 
poglabljanje morskega dna na okolje se kažejo na tri načine: neposredno uničenje habitatov 
morskih grebenov, posredni učinki na bentoške organizme kot so korale in morska trava ter 
posredni učinki na organizme v vodnem stebru kot so ribe in ličinke.
295
 Za ugotovitev učinkov 
gradbenih aktivnosti na grebene je tribunal tudi sam imenoval izvedence (ex curia), ki so 
sprejeli izvedensko mnenje.
296
 V njem so med drugim ugotovili, da »bodo imeli učinki 
vplivov gradbenih aktivnosti na grebene verjetno obsežne in dolgotrajne ekološke posledice 
tako za prizadete grebene kot tudi širši ekološki sistem otočja Spratly, morda celo izven njega. 
Določeni grebeni so popolnoma izginili, nekateri so izgubili svojo kompleksno strukturo, 
katere oblikovanje traja lahko tudi tisočletja, obnova pa stoletja, nekateri pa so doživeli 
močno koralno smrtnost. Nedavne gradbene aktivnosti s strani Kitajske so tako povzročile 




Zato je tribunal zaključil, da je Kitajska »z gradnjo umetnih otokov na sedmih grebenih 
povzročila uničujočo in dolgotrajno škodo morskemu okolju« ter ugotovil kršitev 192. in 
prvega ter petega odstavka 194. člena. Poleg teh je kršila tudi določbe 197. in 123. člena, ker 
kljub protestom Filipinov in drugih sosednjih držav glede gradbenih aktivnosti z njimi ni 
sodelovala.
298
 Glede na obseg in vpliv dejavnosti v zvezi z gradnjo otokov bi morala Kitajska 
v skladu z 206. členom izvesti PVO ter o rezultatih tudi poročati ostalim državam ali 
mednarodnim organizacijam. Kljub trditvam Kitajske, da je izvedla temeljite okoljske študije 
jih tribunal ni uspel identificirati. Ugotovil pa je, da izjave in poročilo SOA
299
 ne izpolnjujejo 
kriterijev PVO. Zaključil je, da ne more z gotovostjo trditi, ali je Kitajska PVO res izvedla ali 
ne, vendar pa to ni edina obveznost iz 206. člena. Kot že rečeno, so države dolžne PVO 
sporočiti ostalim državam ali mednarodnim organizacijam (kar predstavlja absolutno 
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, česar pa Kitajska zagotovo ni naredila, kar pomeni kršitev 206. člena.
301
 Glede 
na to, da je Mischief Reef plitvina, suha ob nizkih vodah,
302
 ki se nahaja v IEC in EP 
Filipinov, je Kitajska z gradnjo napeljav in umetnih otokov na njej kršila suverene pravice 
Filipinov v IEC in EP, ki izhajajo iz 60. in 80. člena UNCLOS, po katerih je obalna država 




6.3.3. Ocena odločanja arbitražnega tribunala o zahtevkih v zvezi z varovanjem in 
ohranjanjem morskega okolja 
Tako lahko zaključim, da je doprinos te odločitve na področju varovanja in ohranjanja 
morskega okolja zelo velik. Arbitražni tribunal je skrbno in celovito naslovil vprašanja 
gradbenih aktivnosti v otočju Spratly in določbe XII. dela UNCLOS razlagal na način, po 
katerem vsebujejo zelo visok standard obveznega ravnanja s potrebno skrbnostjo (due 
diligence), ko gre za vprašanja v zvezi z varovanjem in ohranjanjem morskega okolja. To je 
izpeljal iz določb XII. dela UNCLOS in korpusa pravil s področja mednarodnega okoljskega 
prava (npr. določb iz konvencije CITES).
304
 Poleg tega je v skladu s postopkovnim pravilom 
št. 24 z namenom pridobiti »neodvisna mnenja« imenoval izvedence (ex curia izvedenci),
305
 
do česar v postopkih pred mednarodnimi sodišči ali tribunali redko prihaja.
306
 Glede na to, da 
Kitajska v postopku ni sodelovala, je takšen pristop arbitražnega tribunala dobrodošel, saj 
tako ni odvisen samo od izvedenskih mnenj, ki jih predloži tista stranka, ki v postopku 
sodeluje. Takšna temeljita uporaba izvedenskih mnenj in pristop tribunala sta močno 
pripomogla k temu, da je uspel arbitražni tribunal celovito oceniti in ugotoviti okoljsko 
situacijo v spornem območju Južnokitajskega morja.
307
 S tem pa je tudi pokazal, da so lahko 
izvedenci močno orožje sodnikov in arbitrov ter da imajo lahko zelo pomembno vlogo pri 
ugotavljanju dejanskih okoliščin in dejstev, do katerih sami iz številnih razlogov zelo težko 
pridejo. 
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7. SKLEPNE MISLI 
Pod okriljem Stalnega arbitražnega sodišča je ad hoc tribunal 12. julija 2016 v Haagu 
razglasil skoraj petsto strani obsežno arbitražno odločbo, s katero je odločil o sporu med 
Filipini in Kitajsko. Kljub temu, da je arbitražna odločba dokončna in pravno zavezujoča,
308
 
kar pomeni, da ni pritožbe in da morata obe stranki ne glede na všečnost izida spora ravnati v 
skladu z njo, Kitajska stoji na stališču, po katerem je razsodba »nična in neveljavna« ter zanjo 
nezavezujoča.
309
 O veljavnosti arbitražnih odločb se je že leta 1960 izrekel ICJ v zadevi 
Arbitral Award Made by the King of Spain on 23 December 1906 (Honduras v. Nicaragua) in 
zapisal, da je »arbitražna odločba veljavna in zavezujoča ter da imata državi obveznost 
odločbo izvršiti«.
310
 Žal pa mednarodno pravo ne predvideva nobenih izvršilnih mehanizmov, 
s katerimi bi bilo mogoče države prisiliti k spoštovanju arbitražne odločbe in je tako na 
državah samih, da svoje obveznosti izpolnjujejo vestno in pošteno. Tu prihajajo potem v 
poštev različni dvostranski in večstranski diplomatski prijemi, s katerimi je mogoče vplivati 
na spoštovanje te razsodbe. Pri tem lahko igrajo zelo pomembno vlogo tudi regionalne 
organizacije, kot je npr. ASEAN. Vendar se je slednja od razsodbe žal distancirala in glede 
tega ni sprejela nobene izjave, s katero bi pozvala državi k spoštovanju arbitražne odločbe.
311
 
Zato je zelo pomembno to, da v tem konkretnem primeru Južnokitajskega morja Filipini 
nadaljujejo z dialogom, a ne v smislu odpiranja vprašanj, o katerih je bilo dokončno odločeno 
že z arbitražno odločbo, temveč z dialogom o njenem uresničevanju.  
 
Ne glede na odločbo arbitražnega tribunala o pomorskih upravičenjih Kitajske spor še vedno 
ni razrešen, saj Kitajska vztrajno nadaljuje z gradbenimi aktivnostmi v Južnokitajskem 
morju.
312
 Navsezadnje pa ostajajo nerešena tudi vprašanja suverenosti nad geografskimi 
tvorbami v Južnokitajskem morju, saj tribunal o teh vprašanjih zaradi omejitve svoje 
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pristojnosti ni smel odločati. Vendarle so Filipini nedvomno v boljšem položaju kot so bili 
pred začetkom arbitražnega postopka, saj imajo zdaj v rokah odločbo, ki je lahko tudi zelo 
pomembno orodje pri nadaljnjih pogajanjih s Kitajsko glede rešitve spora. Realnost v 
mednarodnem pravu je sicer ta, da se pogostokrat določene spore obravnava z več sredstvi za 
njihovo reševanje, a na dolgi rok lahko rečemo, da se v veliki večini oz. praktično vse odločbe 
mednarodnih sodišč in tribunalov spoštujejo. To je namreč tudi v interesu celotne mednarodne 
skupnosti, ki bi se zato morala bolj odločno zavzemati za vladavino prava v mednarodnem 
pravu. Nenazadnje na številnih mestih v razsodbi odločitev tribunala posredno zadeva tudi 
tretje države. 
 
Kljub težavam v zvezi z izvršitvijo razsodbe predstavlja odločba v primeru Južnokitajskega 
morja pomemben doprinos k razvoju prava morja, saj je arbitražni tribunal z njo naslovil 
določena pomembna pravna vprašanja, kot npr. vprašanja zgodovinskih pravic in njihove 
interakcije z UNCLOS, vprašanja povezana s pravnim položajem geografskih tvorb, 
vprašanja v zvezi z varovanjem in ohranjanjem morskega okolja ter številna druga. 
Najpomembneje pri tem pa je to, da je arbitražni tribunal s pogumno odločitvijo zavrnil 
zahtevke Kitajske po zgodovinskih pravicah znotraj »devet-črtkane linije«, s katerimi je ta na 
nek način poskušala obuditi Seldenovo doktrino »zaprtega morja« (Mare Clausum), po kateri 
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9.1. Zahtevek Filipinov (submissions) 
Filipini od arbitražnega tribunala zahtevajo, da presodi in razglasi: 
1. pomorska upravičenja Kitajske v Južnokitajskem morju, tako kot Filipinov, ne smejo 
presegati tistih, ki jih UNCLOS izrecno dovoljuje; 
2. so zahtevki Kitajske glede suverenih in zgodovinskih pravic v zvezi z morskimi 
območji v Južnokitajskem morju znotraj »devet-črtkane linije« v nasprotju z 
UNCLOS in brez pravnih učinkov, v kolikor presegajo geografske in vsebinske 
omejitve pomorskih upravičenj Kitajske, ki jih UNCLOS izrecno dovoljuje; 
3. Scarborough Shoal ne daje upravičenj do IEC ali EP; 
4. so Mischief Reef, Subi Reef in Second Thomas Shoal plitvine, suhe ob nizkih vodah, 
ki ne dajejo upravičenj do TM, IEC ali EP ter gre za geografske tvorbe, ki si jih ni 
mogoče prilastiti z okupacijo ali kako drugače; 
5. se Mischief Reef in Second Thomas Shoal nahajata v IEC in EP Filipinov; 
6. sta Gaven Reef in McKennan Reef (vključno s Hughes Reefom) plitvini, suhi ob 
nizkih vodah, ki ne dajeta upravičenj do TM, IEC ali EP, vendar se lahko uporabi 
njune črte nizke vode za določitev temeljne črte za merjenje širine TM Namyita in Sin 
Cowe; 
7. Johnson Reef, Cuarteron Reef in Fiery Cross Reef ne dajejo upravičenj do IEC ali EP; 
8. je Kitajska nezakonito posegla v uživanje in izvrševanje suverenih pravic Filipinov 
glede živih in neživih bogastev v IEC in EP Filipinov; 
9. Kitajska ni bila uspešna pri preprečitvi izkoriščanja filipinskih živih bogastev v IEC 
Filipinov s strani njenih državljanov; 
10. je Kitajska s poseganjem v tradicionalne ribiške aktivnosti pri Scarborough Shoalu 
ravnala protipravno s tem, ko  je filipinskim ribičem preprečevala njihovo 
preživljanje; 
11. je Kitajska kršila obveznosti, ki izhajajo iz UNCLOS v zvezi z varovanjem in 
ohranjanjem morskega okolja pri Scarborough Shoalu in Second Thomas Shoalu ter 







12. kitajska okupacija in njene gradbene aktivnosti na Mischief Reefu: 
a. kršijo določbe UNCLOS glede umetnih otokov, postrojev in naprav v IEC; 
b. kršijo njene obveznosti varovanja in ohranjanja morskega okolja, ki izhajajo iz 
UNCLOS; in 
c. predstavljajo protipraven poskus prilastitve v nasprotju z UNCLOS; 
13. je Kitajska z uporabo plovil organov pregona na nevaren način in s tem povzročitvijo 
resnega tveganja trčenja s filipinskimi plovili v bližini Scarborough Shoala kršila svoje 
obveznosti, ki izhajajo iz UNCLOS; 
14. je Kitajska od začetka arbitražnega postopka januarja 2013 zaostrila in poglobila spor 
med strankama, med drugim: 
a. s poseganjem v pravice Filipinov do svobode plovbe tako v vodah Second 
Thomas Shoalu kot tudi v sosednjih vodah 
b. s preprečitvijo dobave in menjave filipinskega osebja, nastanjenega na Second 
Thomas Shoalu 
c. z ogrožanjem zdravja in blaginje filipinskega osebja, nastanjenega na Second 
Thomas Shoalu; in 
d. s poglabljanjem morskega dna, gradnjo umetnih otokov in gradbenimi 
aktivnostmi na Mischief Reefu, Cuarteron Reefu, Fiery Cross Reefu, Gaven 
Reefu, Johnson Reefu, Hughes Reefu in Subi Reefu; in 
15. mora Kitajska spoštovati pravice in svoboščine Filipinov, ki izhajajo iz UNCLOS, 
ravnati skladno z obveznostmi, ki izhajajo iz UNCLOS, vključujoč s tistimi 
obveznostmi v zvezi z varovanjem in ohranjanjem morskega okolja v Južnokitajskem 
morju, in izvrševati svoje pravice in svoboščine v Južnokitajskem morju ob 
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 Award, para. 112. Zahtevek prevedel Alen Savić. 
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